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1. Nota metodologiczna

Jacek Pyzalski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)
Aldona Zdrodowska (0srodek Przetwarzania Informacji — Pafistwowy Instytut Badawczy)

Pogtebione badania dotyczgce tego, co mtodzi ludzie robig w internecie i jak wig-
ze sie to z ich indywidualnym i spotecznym rozwojem majag stosunkowo krétkg
historie. Wtasciwie moment, od ktérego mozemy mowi¢ o bardziej rozbudowa-
nych programach badawczych i rozpoczeciu zbierania szerzej zakrojonego i po-
gtebionego materiatu z tego obszaru, to przetom XX i XXI wieku (por. Livingsto-
ne, 2003). Oczywiscie taka aktywnos¢ badaczy ma wyrazny zwigzek z rozwojem
technologii i masowym upowszechnieniem i dostepnoscia internetu w wielu kra-
jach, ze szczegblnym uwzglednieniem krajow wysoko rozwinietych. Skoro inter-
net stat sie waznym obszarem funkcjonowania wiekszosci mtodych ludzi, istotne
stato sie rowniez empiryczne rozpoznanie ich aktywnosci online. Warto zwr6cic
uwage, ze na samym poczatku najczesciej podejmowane byty kwestie zacho-
wan dysfunkcjonalnych czy ryzykownych online oraz ich konsekwencji. Znacznie
mniej byto projektéw badawczych uwzgledniajacych jasng strone wykorzysta-
nia sieci - czyli takich dziatan mtodych ludzi z wykorzystaniem internetu, ktore
przynosza im indywidualne korzysci, a w wielu sytuacjach sa takze wartosciowe
w szerszym spotecznym kontekscie (Livingstone, Mascheroni, Staksrud, 2018).
Takie podejscie miato swoje konsekwencje w postaci znieksztatconego obrazu
funkcjonowania mtodych ludzi online. Ten, podszyty panikg moralng, obraz sku-
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piony byt gtdwnie na negatywnych dziataniach mtodych ludzi online i ryzykach,
ktorych mogg doswiadczy¢ w sieci. Byt on dodatkowo czesto wzmacniany przez
nakierowane na wywofanie skandalu przekazy medialne, bazujgce na ekstre-
malnych przypadkach negatywnego wykorzystania sieci przez mtodych ludzi. Co
wiecej, margines dysfunkcjonalnych zachowan byt niejednokrotnie opisywany
i interpretowany tak, jakby dotyczyt catej populacji. Dodatkowo dziatania w in-
ternecie byty w zawezony sposob interpretowane jako wynik wptywu Srodowiska
online, przy jednoczesnym braku doceniania innych czynnikéw. W szczegdlnosci
Srodowisko online byto uwazane za wirtualne i zasadniczo odrebne od Srodowi-
ska offline, traktowanego jako realne. Takie podejScie nie pozostawato bez wpty-
WU na dziatania praktyczne w obszarze edukacji i wychowania mtodych ludzi.
Byly one wtedy nastawione zasadniczo na profilaktyke zagrozen, a w znacznie
mniejszym stopniu na wspieranie mtodych ludzi, tak by potrafili oni wykorzysty-
wac internet w pozytywny i tworczy sposob (Pyzalski, 2016; 2017). Sytuacja ta,
w ciggu ostatnich pietnastu lat, ulegta zmianie. Wcigz jednak w badaniach pro-
blematyki uzytkowania internetu przez mtodych ludzi mozemy zobaczy¢ wptyw
nakreslonego wyzej podejScia, w postaci zachwianej proporcji na rzecz badania
zagrozen oraz koncentracji na podejsciu ochronnym w dziataniach praktycznych
(Pyzalski, 2016; 2017).
Ujecie badawcze, ktére zaproponowali w 2006 roku badacze tworzacy sieé¢
EU Kids Online, byto ambitng probg integracji teoretycznej problematyki oraz pro-
pozycjg nowego podejScia badawczego, ktére pozwoli eksplorowaé empirycznie
zaangazowanie mtodych ludzi online w szerszym kontekscie oraz dokonywac po-
rownan pomiedzy krajami europejskimi. Model ten integrowat uzyskane wczesniej
wyniki nielicznych badan europejskich (w 2003 roku byto to tylko okoto 150 publi-
kacji) oraz wyznaczat zatozenia teoretyczne dla przysztych projektow badawczych.
Charakteryzowato go kilka kluczowych elementéw (Livingstone, Mascheroni,
Staksrud, 2018):
1. W modelu w sposéb zrownowazony uwzgledniono zardwno szanse, jak
i ryzyka zwigzane z wykorzystaniem internetu przez mtodych ludzi. Prze-
tomem byto znaczace uwzglednienie potencjatow i jasnej strony wykorzy-
stania sieci przez mtodych ludzi, a takze przyjecie zatozenia, iz kontakt
z ryzykiem (w tym wypadku w sieci) moze prowadzi¢ do uodpornienia
dziecka poprzez proces uruchamiania strategii zaradczych i budowania
rezyliencji (odpornosci).
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2. Model uwzgledniat znaczaca role Srodowiska rodzinnego (w tym media-
cyjnej roli rodzicow) i szkolnego w moderowaniu zarébwno samego zaan-
gazowania dzieci i mtodziezy w wykorzystanie internetu, jak i jego jakosSci
i konsekwencji.

3. Model uwzgledniat takze wazne obszary funkcjonowania offline. Pozwoli-
to to na analize powigzania funkcjonowania mtodych ludzi online i offline
(np. tego, czy ktos, kto jest ofiarg lub sprawca cyberprzemocy, petni takze
te role offline, np. w szkole). Wazng zmiang, w poréwnaniu z trendami
dominujgcymi wczesniej, byto holistyczne traktowanie funkcjonowania
w tych dwéch kontekstach oraz traktowanie internetu bardziej jako prze-
strzeni funkcjonowania mtodych ludzi, a nie czynnika, ktéry wywotuje
wptyw na ich zachowanie.

4. Model ten podkreslat nowe role uzytkownikéw internetu (w poréwnaniu
z tzw. mediami tradycyjnymi, gdzie mtody cztowiek petnit wytgcznie role
odbiorcy tresci). W przypadku internetu mtody cziowiek oczywiscie dalej
moze petni¢ role odbiorcy, ale jest takze uczestnikiem relacji rowiesni-
czych lub relacji z dorostymi online, oraz aktorem, ktory inicjuje tworzenie
tresci lub kontakty z innymi w sieci (Staksrud, Livingstone, 2009).

5. Model zaktadat wyodrebnienie czesci problematyki zwigzanej z wykorzy-
staniem internetu, ktora jest uniwersalna i moze by¢ podstawa do stwo-
rzenia narzedzi pozwalajgcych prowadzi¢ badania w roznych krajach i po-
rownan wskaznikow.

Zarysowany wyzej model badawczy stanowit podstawe do przeprowadzenia

w latach 2009/2010 szeroko zakrojonych badan kwestionariuszowych (ok.
25.000 respondentéw w wieku 9-16 lat oraz ich rodzicow/opiekunéw z 25
krajow Unii Europejskiej). Efektem badania byt rozbudowany, szeroko upo-
wszechniony raport oraz szereg innych publikacji pogtebiajacych poszczegol-
ne badane aspekty (Livingstone, Haddon, Gorzig, Olafsson, 2011). W projek-
cie tym brata udziat takze Polska, gdzie zrealizowano badania na probie 1034
dzieci i mtodziezy w wieku 9-16 lat i ich rodzicow (Kirwil, 2011).

W nastepnych latach zrealizowano jeszcze weziej zakrojone badania skon-
centrowane na wykorzystaniu przez mtodych ludzi technologii mobilnych. W tym
projekcie jednak badania w Polsce nie byty prowadzone (Mascheroni, Olafsson,
2014).
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Sie¢ EU Kids Online zdecydowata sie na przygotowanie w latach 2017-2018
drugiej fali badan. Z jednej strony postanowiono pozostawi¢ zasadnicze ele-
menty modelu badawczego w celu umozliwienia poréwnan z wynikami z roku
2010, z drugiej zas strony zmiany technologiczne oraz nowe zjawiska spotecz-
ne zwiagzane z wykorzystaniem internetu przez mtodych ludzi wywotaty koniecz-
noS¢ zmian. Polegaty one na uzupetnieniu czy przeformutowaniu niektérych py-
tan (np. tych dotyczacych urzadzen, za pomocg ktdrych respondenci tacza sie
z internetem). Zmiany te dotyczyty dodania blokow pytan odnoszacych sie do
zjawisk, ktére wczesniej nie tylko w badaniach EU Kids Online byty podejmowa-
ne w ograniczonym zakresie. Moduty te obejmowaty np. problem tzw. mowy nie-
nawisci w internecie, poszukiwania informacji dotyczacych zdrowia czy dziatan
mitodych ludzi w sytuacji, kiedy sg Swiadkami cyberprzemocy. Wiaczenie tych
modutdw wigzato sie z niezalezng decyzjg zespotdow naukowcow z kazdego kra-
ju. W Polsce uznaliSmy, ze nalezy wtaczy¢ moduty dotyczgce mowy nienawisci,
jako zidentyfikowanego w innych badaniach problemu spotecznego w naszym
kraju (zarowno w konteksScie dziatania online, jak i szerszym). Warto jednak
zauwazyC, ze z reguty badania byty prowadzone na probach os6b dorostych
i starszej mtodziezy (por. Bilewicz i in., 2014). Do tego zdecydowano sie wtgczyé
modut dotyczgcy zachowan i emocji Swiadkow cyberprzemocy. To bardzo istot-
ny obszar badawczy ze wzgledu na to, ze aktywne dziatanie Swiadkéw moze
stanowi¢ bardzo wazny czynnik wptywajgcy na zatrzymanie aktow przemocy ro-
wiesniczej (zaréwno tej tradycyjnej, jak i w internecie (Machackova i in., 2013;
Pyzalski, 2012).

Generalnie w badaniu zastosowano model badawczy zgodny z przedsta-
wionym wczesniej zatozeniami pierwszej fali badan EU Kids Online (rys. 1).
Warto tu zwréci¢ uwage na fakt poszerzenia wiekowo grupy do 17. roku zycia
(w 2009/2010 byto to 16 lat). Model uwzglednia wiec zaréwno szanse (poten-
cjaty), jak i zagrozenia (ryzyka) wynikajace z uzywania internetu oraz dwa klu-
czowe Srodowiska - rodzinne i szkolne, ktore sg zrodtem czynnikow ryzyka wpty-
wajgcych na zaangazowanie w zachowania ryzykowne online, oraz czynnikéw
chronigcych przed takim zaangazowaniem, a jednoczeSnie wspomagajgcych
konstruktywne wykorzystanie sieci (prospoteczne i prorozwojowe). Dodatkowo
model uwzgledniat wybrane aspekty funkcjonowania offline oraz rozbudowang
liste czynnikdéw spoteczno-demograficznych.

Obecna fala badan realizowana jest w krajach Unii Europejskiej oraz krajach
spoza Unii, miedzy innymi w Rosji.
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W Polsce badania zrealizowat zesp6t kierowany przez prof. UAM dra hab.
Jacka Pyzalskiego z Wydziatu Studiow Edukacyjnych Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. W sktad zespotu wchodzg mgr Aldona Zdrodowska
i dr Katarzyna Abramczuk z OSrodka Przetwarzania Informacji - Panstwowego
Instytutu Badawczego oraz dr inz. tukasz Tomczyk z Uniwersytetu Pedagogicz-
nego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

Kontekst
rodzinny
i szkolny

Czynniki
chronigce

Mtodzi ludzie
w wieku 9-17
lat a internet

Zagrozenia

Rys. 1.1. Model badawczy zastosowany w badaniu EU Kids Online 2018

Dobor proby i przebieg badania

Obecna edycja badania EU Kids Online zostata zrealizowana w Polsce w termi-
nie od maja do czerwca 2018 roku w 90 szkofach. Zastosowany schemat do-
boru zostat skonstruowany w taki sposéb, aby otrzymac reprezentatywna probe
uczniéw szko6t podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, odpowiada-
jaca strukturze populacji uczniow w wieku 9-17 lat w Polsce. W tym celu zasto-
sowany zostat schemat losowania wielostopniowego. W pierwszym etapie dobo-
ru wylosowane zostaty szkoty. Dobor odbywat sie przy pomocy proporcjonalnego
schematu doboru w warstwach (wg typow szkét i klas). Operatem losowania
byt aktualny wykaz szkét z Systemu Informacji OSwiatowej, zawierajgcy dane
o liczbie uczniéw w okreSlonej placowce edukacyjnej. Na podstawie tych infor-
macji zostata oszacowana liczba uczniow dla badanych typéw klas. Losowanie
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szkot zostato zrealizowane przy wykorzystaniu schematu doboru systematycz-
nego w warstwach z prawdopodobienstwem proporcjonalnym do oszacowanej
wielkosci populacji (liczby uczniow) w danej szkole. Oprocz proby podstawowe;j
wylosowana zostata proba rezerwowa wg tego samego schematu doboru. W ko-
lejnym kroku, w kazdej z placowek wylosowano jedng klase. Rozktad szkot we-
dtug poziomu edukacji w poszczegdlnych wojewodztwach przedstawia ponizsza
tabela.

Szkoty uwzglednione w badaniu wg wojewodztwa oraz poziomu edukacji

Szkotfa
Wojewodztwo SO Gimnazjum ponad- tacznie
podstawowa gimnazjalna
dolnoslaskie 4 0 0 4
kujawsko-pomorskie 5 0 1 6
lubelskie 2 0 0 2
lubuskie 3 0 2 5
todzkie 5 0 1 6
matopolskie 7 0 1 8
mazowieckie 12 0 4 16
opolskie 2 1 0 3
podkarpackie 5 2 2 9
podlaskie 2 0 0 2
pomorskie 4 1 0 5)
Slaskie 3 0 3 6
Swietokrzyskie 1 0 0 1
warminsko-mazurskie 4 1 2 7
wielkopolskie 7 0 0 7
zachodniopomorskie 3 0 0 3
tacznie 69 B 16 90

Liczba uczestniczacych w badaniu szkot z poszczegblnych wojewodztw w podziale na poziom szkoty

W kazdej z wylosowanych klas do udziatu w badaniu zaproszono zarow-
no dzieci i mtodziez (obecne w dniu badania), jak i po jednym z ich rodzicow/
opiekunow (ktoérzy wypetniali w domu przyniesiony przez dziecko ze szkoty kwe-
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stionariusz!). Realizacje badania prowadzili przeszkoleni ankieterzy. Za zgoda
dyrektorow szkét, po ich uprzednim pisemnym powiadomieniu, wchodzili oni
do zespotéw klasowych na jedna godzine lekcyjng i towarzyszyli responden-
tom w wypetnianiu ankiety online (na sprzecie szkolnym). Ankieter byt obecny
w klasie przez caty czas badania, tj. do momentu wypetnienia ankiety przez
wszystkich uczestnikéw. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami metodologicznymi,
po zakonczeniu kazdego badania w wylosowanej szkole, ankieter wypetniat Ar-
kusz Realizacji Badania, w ktorym odnotowywat wszystkie istotne dla przebiegu
badania informacje: date i godzine badania, adres szkoty, badane klasy, liczbe
uczniéw uczestniczacych w badaniu oraz wtasne uwagi z przebiegu badania.
Kazdorazowo ww. arkusz byt takze potwierdzony przez dyrektora lub wicedyrek-
tora szkoty imienng pieczatkg oraz pieczecig szkoty. Dodatkowo, aby zapewnié
najwyzszy poziom rzetelnoSci badan, realizator wykonat telefony do 15 szkéf,
w ktorych odbywaty sie badania, potwierdzajgc i weryfikujgc informacje zawar-
te w Arkuszach Realizacji Badania. Wszystkie rozmowy kontrolujgce przebieg
procedury badawczej potwierdzity prawdziwosé i rzetelnos¢ danych zawartych
w dokumentacji badan przekazanej przez poszczegoblnych ankieterow.

Kwestionariusz

Na potrzeby obecnej fali badania EU Kids Online opracowano nowe, zaktualizo-
wane i rozszerzone kwestionariusze dla dzieci i opiekundéw przygotowane przez
naukowcow zarzgdzajgcych siecig EU Kids Online?. Pytania z wersji oryginalnej
(angielskiej) byty nastepnie ttumaczone na jezyki europejskie przez krajowe ze-
spoty badawcze i/lub agencje realizujgce badania terenowe.

Peten kwestionariusz dla dzieci i nastolatkbw obejmuje pie¢ kategorii py-
tan - obowigzkowe, rozszerzone, opcjonalne, opcjonalne dla dzieci mtodszych
oraz tzw. nowe moduty. Zadanie uczestnikom wszystkich opracowanych w ra-
mach projektu pytan jest w praktyce niemozliwe ze wzgledu na wymagania
czasowe i zmeczenie 0sOb badanych, szczegblnie w przypadku miodszych
dzieci. Dlatego kazdy kraj mogt skonstruowac wtasny kwestionariusz zawie-

1 Jak wskazano wczesniej, wyniki badania rodzicow zostang przedstawione w osobnej publikacji.

2 Informacje o projekcie EU Kids Online, metodologii i sktadzie Zespotu Zarzadzajgcego oraz
Zespotach Badawczych w poszczegblnych krajach mozna znalezé na stronie: http://www.lse.
ac.uk/media-and-communications/research/research-projects/eu-kids-online.
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rajgcy pytania obowigzkowe oraz wybrany zestaw pytan z kategorii rozsze-
rzonych, opcjonalnych i/lub nowych modutéw. Pytania obowigzkowe (core
questions) to blok sktadajgcy sie z najwazniejszych pytan z roku 2010 (zaktu-
alizowanych tak, aby uwspétczesnic tres¢ tam, gdzie byto to konieczne, zacho-
wujgc mozliwos¢ porownan miedzy latami 2010 i 2018) oraz pytania obejmu-
jace nowe zjawiska zwigzane z korzystaniem z technologii sieciowych. Zgodnie
z zatozeniami projektu pytania z trzonu nalezato zada¢ we wszystkich krajach
biorgcych udziat w drugiej fali badania. Bloki pytan rozszerzonych (extended
core questions) i opcjonalnych (optional questions) zawierajg dodatkowe py-
tania zaréwno z roku 2010, jak i nowe, przy czym zalecane jest wykorzysta-
nie w pierwszej kolejnosci pytan z czesci rozszerzonej. CzeS¢ pytan z trzech
wymienionych wyzej kategorii zostata oznakowana dodatkowo jako pytania
opcjonalne, niezalecane dla dzieci mtodszych (9-10 lat) ze wzgledu na poziom
trudnosci i/lub kwestie etyczne. Na ostatnig kategorie - tzw. nowe moduty -
sktadajg sie zestawy pytan dotyczgce kilku kategorii zjawisk nieporuszanych
w badaniach w roku 2010, m.in. jak wspomniano juz wczesniej, wybrane do
polskiego kwestionariusza pytania o sytuacje bycia Swiadkiem cyberprzemocy
(cyber bystanders module) czy dosSwiadczanie mowy nienawisci i dyskrymi-
nacji w sieci (cyberhate/discrimination module). W wiekszosci przypadkow,
w poszczegbdlnych tabelach prezentujacych wyniki badan, zadane pytania
przedstawiamy w oryginalnym brzmieniu.

Kwestionariusz dla rodzicow rowniez sktada sie z blokdéw obowigzkowego
i opcjonalnego, przy czym polska wersja zawiera pytania dodatkowe. Niniejsza
publikacja przedstawia jedynie wyniki badania mtodych ludzi.

Proba badawcza

Ankiety online wypetnito tacznie 1433 ucznidw. Do dalszych analiz zakwalifiko-
wano wytgcznie odpowiedzi uczniow, ktérzy w miesigcu badania mieli nie mniegj
niz dziewie¢ lat (ukonczone) i nie ukonczyli 17 lat. Z analiz wytgczono rowniez
ankiety z brakami w zakresie danych dotyczgcych wieku i ptci. Ostatecznie do
analiz na poziomie krajowym przyjeto probe N=1249 uczniow w wieku od 9
do 17 lat (M=12,8; SD=2,5), z ktérych 47,3% stanowili chtopcy. Szczegdtowy
rozktad, wg pfci i dwéch rodzajow kategorii wiekowych przyjetych w modelu
badawczym projektu EU Kids Online, zawiera tabela 1.2.
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Nota metodologiczna

Tabela 1.2. Charakterystyka badanej proby ze wzgledu na ptec i grupy wiekowe

Wiek Chtopcy Dziewczynki tacznie

Liczebnosé %zN Liczebnosé %zN Liczebnosé %z N

9-10 lat 129 10,3 135 10,8 264 211
11 - 17 lat 462 37,0 523 41,9 985 78,9
9-10 lat 129 10,3 135 10,8 264 21,1
11-12 lat 166 13,3 177 14,2 343 27,5
13- 14 lat 146 11,7 177 14,2 323 25,9
15 - 17 lat 150 12,0 169 13,5 319 25,5
tacznie 591 47,3 658 52,7 1249 100,0

N=1249

Sposob opracowania wynikow

Analizy opisowe przedstawione w kolejnych rozdziatach niniejszego raportu sg
oparte o wyniki surowe, zebrane w badaniu na probie 1249 uczniow w wieku od
9 do 17 lat, uczeszczajgcych w drugim semestrze roku szkolnego 2017/2018
do publicznych szkét podstawowych, gimnazjalnych i ponadpodstawowych
w Polsce. Ze wzgledu na braki danych - systematyczne oraz niesystema-
tyczne® - w odpowiedziach na poszczegdlne pytania kwestionariusza, tabe-
le z wynikami procentowymi kazdorazowo zawierajg informacje o liczebnosci
podstawy, do ktorej sie odwotujg. Analizy w raporcie zawierajg w niektérych
przypadkach, oprocz odpowiedzi diagnostycznych dla poszczegblnych pytan,
takze kategorie ,,Nie wiem / Wole nie odpowiadac¢”, ze wzgledu na ich wartosé
informacyjng. W prezentacji wynikow, zgodnie z wytycznymi EU Kids Online

3 Jak opisano wczesniej, we fragmencie dotyczacym kwestionariusza badania EU Kids Online,
czesS¢ pytan badawczych zostata zadana - ze wzgledéw etycznych i/lub technicznych - wytgcz-
nie starszym uczniom (w wieku 11-17 lat). Ponadto schemat badania zostat pomyslany w taki
sposob, aby czesé pytan pogtebionych (np. dotyczacych reakcji emocjonalnej w odpowiedzi na
zagrozenia doSwiadczane w sieci) zostata zadana tylko tym dzieciom, ktérych faktycznie doty-
cza (np. tym, ktére w pytaniu przesiewowym zadeklarowaty, ze doSwiadczyly danego rodzaju
zagrozenia). Btedy niesystematyczne wynikaty przede wszystkim z pozostawienia przez bada-
nych pojedynczych pytan bez odpowiedzi. Wiecej szczegbtowych informacji metodologicznych
zawiera raport techniczny z badania EU Kids Online 2018 (w przygotowaniu).
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oraz Global Kids Online, przyjeto dwa rodzaje podziatu na kategorie wiekowe:
a) podziat na dzieci mtodsze (9-10 lat) i starsze (11-17 lat) oraz b) cztery grupy
wiekowe: 9-10, 11-12, 13-14 i 15-17 lat.

Kwestie etyczne

Miedzynarodowe konsorcjum badawcze EU Kids Online podjeto decyzje, ze nie-
ktore pytania zwigzane z kwestiami drazliwymi obyczajowo (np. sekstingiem) nie
muszg by¢é zadawane mtodszym respondentom. Polski zespdt badawczy zdecy-
dowat sie wytgczy¢ te pytania z narzedzia dla grupy wiekowej 9-10 lat.

Zatozenia badawcze, procedura oraz narzedzia kwestionariuszowe uzyskaty
pozytywna decyzje Komisji Etycznej Wydziatu Studiéw Edukacyjnych UAM w Po-
znaniu, ktéra zarekomendowata dodatkowe wytyczne ponad te, ktoére zostaty
ustalone na poziomie konsorcjum, dotyczace m.in. informacji dla dyrektorow
placowek, gdzie prowadzone byly badania. Wytyczne te zostaty uwzglednione
w zastosowanej procedurze badawczej. Dyrektorzy szkdt decydowali o wstepne;j
zgodzie wylosowanej placowki na udziat w badaniu.

Badanie opierato sie na zasadach zgody rodzicow, ktdérzy mogli wczesniej
zapoznac sie z narzedziem badawczym, oraz zgody dziecka, co do udziatu w ba-
daniach (mozliwoS¢ nieprzystapienia do badania, rezygnacji z odpowiedzi na
niektore pytania oraz wycofania sie na kazdym etapie procesu badawczego).
Informacje na ten temat byty umieszczone zaréwno w pisemnych, jak i ustnych
komunikatach kierowanych do respondentéw i ich rodzicow.

Kody do poréwnan odpowiedzi dzieci i ich rodzicow* skonstruowano w spo-
s6b uniemozliwiajgcy badaczom identyfikacje konkretnych respondentow, tak
aby zapewnic petng anonimowos¢ uzyskanych danych.

4 Wyniki badan rodzicéw i zestawienie odpowiedzi rodzicow i dzieci zostang przedstawione
w kolejnych publikacjach.



2. Dzieci i mtodziez
jako uzytkownicy internetu -
podstawowe informacje

Jacek Pyzalski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Wiekszos¢ badan dotyczacych uzytkowania internetu przez mtodych ludzi obej-
muje w jakims stopniu problematyke urzgdzen dostepowych oraz czasu korzy-
stania. Podobnie jest w przypadku badania EU Kids Online.

Realizowane wczeSniej w naszym kraju badania iloSciowe takze dotyczyty
tych kwestii. Z pierwszej edycji badan EU Kids Online (Kirwil, 2010), opubliko-
wanych prawie dekade temu, wynika, ze mtodzi ludzie (w wieku 9-16 lat) fgczyli
sie z internetem giownie przez dzielony z innymi (57%) lub wtasny komputer
stacjonarny. Jedynie 13% uzywato laptopa wiasnego i 13% laptopa wspdlinego
z innymi uzytkownikami. Telefon komorkowy do fgczenia z internetem uzywany
byt przez 37% mtodych ludzi. Wyraznie wiec wida¢ dominacje stacjonarnego ko-
rzystania z internetu, z czeSciowym jedynie uzupetnianiem takiego dostepu po-
przez stosowanie urzadzen mobilnych. W tych samych badaniach wykazano, ze
96% polskich dzieci logowato sie do sieci codziennie, a 24% 1-2 razy w tygodniu
(Kirwil, 2010).

Postep technologiczny oraz spadek cen zardowno sprzetu, jak i optat za po-
taczenie z internetem znaczaco zmienit ten obraz. Dekade pdzniej wyglagda on
zupetnie inaczej.
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Nowsze dane wskazujg na zdecydowanie rosngcg powszechnoSé wykorzy-
stania internetu przez mtodych ludzi. W badaniu Nastolatki 3.0 (Tana$ i in.,
2017) stwierdzono, iz jedynie 0,7% respondentow nie korzysta nigdy z internetu
w domu, a az 80% robi to wiele razy dziennie badz niemal przez caty czas. Ten
ostatni wskaznik najczestszego wykorzystania internetu przyjmuje nizsze war-
toSci w przypadku tgczenia sie z internetem w szkole (ok. 39%) czy u znajomych
(ok. 42%). W badaniu tym stwierdzono takze dodatnig korelacje wieku i czesto-
tliwosci korzystania z internetu.

Omawiane badanie wyraznie wskazuje na szczegbdlne znaczenie interne-
tu mobilnego w funkcjonowaniu nastolatkow, ktory jeszcze dekade temu byt
duzo stabiej rozpowszechniony w catej populacji uzytkownikéw (por. Batorski,
2015). Autorzy badania Nastolatki 3.0, poréwnujgc wyniki wczesSniejszych
analiz empirycznych (Lange, Osiecki, 2014), mocno podkreslajg tendencje
wzrostowg w zakresie mobilnego tgczenia sie z siecig wsréd mtodych ludzi.
Kluczowymi narzedziami do tgczenia sie z internetem (gdzie wskaznikiem jest
dobowy czas wykorzystania) okazaty sie telefon komoérkowy i smartfon oraz
laptop. Rzadko wykorzystywano komputer stacjonarny, a jeszcze rzadziej ta-
blet i konsole do gier. Badania te wykazaty takze, iz stacjonarne formy tgczenia
z internetem (poprzez laptop lub komputer stacjonarny) byty czesciej wykorzy-
stywane przez chtopcow.

W obecnej edycji badania EU Kids Online pytaliSmy o czestotliwos¢ korzysta-
nia z poszczegblnych urzadzen, a takze czas przebywania online w dni robocze
oraz weekendowe.

Problematyka wykorzystania internetu zostata poszerzona o kwestie posia-
dania konta w profilu spotecznoSciowym jako specyficznej i istotnej z punktu
widzenia potencjalnych szans oraz zagrozen aktywnosci online (Valkenburg,
Peter, Schouten, 2006). Jak pokazujg badania, funkcjonowanie w portalach
spotecznosciowych ma dla mtodych ludzi podobne cele, jak inne rodzaje tra-
dycyjnej komunikacji, tj. ,utrzymywanie kontaktow z przyjaciotmi, planowanie,
lepsze poznawanie innych ludzi oraz autoprezentacje” (Spies Shapiro, Margo-
lis, 2014, s. 1).

Do rozdziatu wstepnego wigczyliSmy takze analizy wynikéw dotyczacych
samooceny badanych w zakresie wybranych umiejetnosci internetowych
oraz ich zgeneralizowanych postaw zwigzanych z wtasnym funkcjonowaniem
online.
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Dzieci i mtodziez jako uzytkownicy internetu - podstawowe informacje

Jak mtodzi ludzie taczg sie z internetem?

Badani okreslali, jak czesto korzystajg ze wskazanych urzadzen dostepowych,
by taczyc€ sie z internetem.

Wykres 2.1. Jak czesto jeste$ online albo korzystasz z internetu za pomoca wymienionych urzadzen?

|3

I, 82,5
Smartfon/telefon komérkowy o0 7,3

- 15

L W

u 24

56,8
Telewizor 18,6

ﬂ 16,1
Bl 46
Komputer stacjonarny/laptop m
_"—12'218,1
3l

Tablet B 9,7

' 39,5

Konsola do gier B 11,9

Urzadzenie do noszenia & 2,2
B 3,1

Zabawka podtgczona do internetu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Nie wiem/Trudno powiedzie¢ m Codziennie lub czesciej ® Przynajmniej raz w tygodniu

Przynajmniej raz w miesigcu M Nigdy/prawie nigdy

N=1249 - (cata proba), 9-17 lat
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Zdecydowanie na pierwszym miejscu wsrod urzgdzen stuzacych do taczenia
sie z internetem znajduje sie telefon komérkowy/smartfon. Korzystato z niego
codziennie lub czesciej 82,5% badanych. Odsetek badanych korzystajacych do
tgczenia sie z internetem za pomocg telewizora wynosit prawie 57%, a za po-
mocg laptopa i komputera stacjonarnego prawie 40%. Duzo rzadziej wykorzy-
stywane byty takie urzadzenia, jak tablet (12,5%) czy konsola do gier (11,8%).
Jedynie nieliczni wykorzystywali urzgdzenia do noszenia, np. zegarki (6,6%) i za-
bawki podtgczone do internetu (2%).

Nalezy zaznaczy¢, ze chtopcy czesciej niz dziewczeta korzystali ze stacjonar-
nych mozliwosSci potgczenia sie z internetem.

Wazny fakt
Chtopcy czesciej niz dziewczeta korzystali z internetu stacjonarnie.

51,5% chtopcow codziennie lub prawie codziennie taczyto sie z interne-
tem za pomocg komputera stacjonarnego lub laptopa. Robito to jedy-
nie 28,7% dziewczat (p<0,001)

Natomiast mtodsze dzieci, by potaczy€ sie z internetem, rzadziej niz mtodziez
korzystaty ze smartfonow, komputeréw stacjonarnych/laptopow.

Wazny fakt

Miodsi nieco rzadziej uzywajg smartfonow, komputerow stacjonar-
nych/laptopow, zeby by¢ online.

13,6% 9-10-latkéw nigdy lub prawie nigdy nie fgczyto sie z internetem
za pomocg smartfona. Wsrod mtodziezy w wieku 11-17 lat jest tylko
3,5% takich osob (chi’=100,6 p<0,0001). Ponad 1/3 mtodych ludzi
w wieku 9-10 lat nie tgczyto sie z internetem za pomoca komputera
stacjonarnego/laptopa. Natomiast w grupie 11-17-latkéw takich oséb
jest mniej niz 15% (p<0,0001).
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Dzieci i mtodziez jako uzytkownicy internetu - podstawowe informacje

Jak wielu mtodych ludzi posiada profile
w portalach spotecznosciowych?

Posiadanie profilu w portalu spotecznoSciowym jest bardzo rozpowszechnio-
nym sposobem korzystania z internetu, ktéry moze nieS¢ ze soba szereg ko-
rzySci (np. pomagac¢ budowac relacje spoteczne, wymienia¢ informacje), jak
i sporo zagrozen (np. narazac¢ na cyberprzemoc, naruszac¢ prywatnos¢) (Spies
Shapiro, Margolin, 2014). Ponizej przedstawiono podstawowe informacje na
temat posiadania konta w portalu spotecznosciowym (lub innym podobnym
serwisie), ktore zebrano w naszych badaniach. Warto zauwazyé, ze w bada-
niach tych, w jednej kategorii zaangazowania online, potgczono nieco réznigce
sie aktywnosci - badani potwierdzajgc posiadanie profilu, moga odnosic je do
gtéwnych popularnych serwisdéw o tym charakterze - np. Facebook, Instagram,
Snapchat, YouTube, ale tez do serwiséw o wezszym gronie uzytkownikéw, np.
zwigzanych z jaka$ grg komputerowg lub w ogdle niewielkich, niszowych por-
tali. Nalezy o tym pamietac, interpretujac wyniki, gdyz typowe zaangazowanie
uzytkownika jest rozne w zaleznoSci od tego, gdzie posiada konto. | tak, typo-
wy profil w portalu spotecznoSciowym stuzy publikowaniu tresci kierowanych
do réznych publicznosci online, podczas gdy konto gracza bedzie czesto in-
strumentalnym narzedziem stuzacym do korzystania z okreSlonej gry, gdzie
publikowane informacje bedg miaty bardziej ograniczony charakter.

Tabela 2.1. Czy masz swoj wiasny profil w serwisie spotecznosciowym, w mediach spotecznosciowych
albo na stronie z grami internetowymi, w ktore grasz?

Ple¢ Wszyscy Chiopcy Dziewczeta Wszyscy Chiopcy Dziewczeta Wszyscy  Chiopcy Dziewczeta
Wiek 9-17 lat 9-17 lat 9-17 lat 9-10 lat 9-10 9-10 11-17 lat  11-17 lat  11-17 lat

% 72,6 73,1 72,2 41,7 688 42,2 79,3 78,6 79,9

W catej probie profil posiadato 72,6% i brak byto w tym zakresie istotnych
réznic pomiedzy chtopcami i dziewczetami. Wyraznie rzadziej posiadaty profil
dzieci mtodsze (mniej niz potowa) w poréwnaniu z mtodziezg (prawie 80%). Istot-
na roéznice statystyczng (p<0,001) zaobserwowano w grupie mtodszej - chtopcy
czesciej posiadali profil w pordwnaniu z dziewczetami, a r6znica wynosita w tym
przypadku prawie 10 punktéow procentowych.
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lle czasu miodzi ludzie spedzajg w sieci?

Czas spedzany online jest jednym z najczeSciej badanych i dyskutowanych
wskaznikow wykorzystania internetu przez mtodych ludzi. Z wielu wzgledéw, do
ktorych wrécimy w dyskusji, koncentrowanie sie gtdwnie na tym aspekcie bar-
dzo zaweza sposdb myslenia o tym, jak mtodzi ludzie funkcjonujg online.

Wykres 2.2. Jak duzo czasu spedzasz w internecie (dzieh weekendowy i dzieh roboczy)?

- 12,6%

Siedem godzin lub wiecej

L 5%
6,2%

—
B 50%
koto pieci i
Ololopiecugodzin Sl 60%
orotocrerech godein S o
11,4%

Okoto pét godziny =7'8% 9,5%

0,
Wocale lub prawie wcale 4,8%

L 7,0%

0,
Nie wiem/trudno powiedziec' e 14'76

B 3%

Okoto szesciu godzin

10,2%

11,5%

Okoto trzech godzin

1 Dzierh weekendowy  m Dzien roboczy

Generalnie prawie potowa mtodych ludzi z internetu korzysta do 2 godzin
w dni robocze oraz do 3 godzin w dni weekendowe. Osbb, ktére nie korzystaja
wcale lub prawie wcale, jest odpowiednio 7% w dni robocze i prawie 5% w week-
endowe. Blisko 19% mitodych ludzi w dzien weekendowy korzysta z internetu
6 godzin i wiecej. Tylko co dziesigty tak dtugo korzysta w dzien roboczy.

Warto przyjrzeé sie rozktadom czasu korzystania z internetu w dni robocze
i weekendowe w grupach mtodszych (9-10 lat) i starszych (11-17 lat) uczniow.
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Dzieci i mtodziez jako uzytkownicy internetu - podstawowe informacje

W obydwu przypadkach mamy do czynienia z réznicami istotnymi statystycz-
nie. Po pierwsze, warto zauwazy¢ generalng tendencje, ze mtodziez korzystata
z internetu dtuzej niz dzieci zaréwno w dni robocze, jak i weekendowe. Réznice
sg tutaj znaczace. Jesli zsumujemy odsetki, to do godziny korzystato w dni ro-
bocze prawie 56% miodszych respondentow oraz jedynie 24% respondentow
starszych. Podobna tendencja widoczna byta w dni weekendowe (odpowiednio
ok. 45% i ok. 26%).

Tabela 2.2. Jak duzo czasu spedzasz w internecie (dzien roboczy)?

Nie chce Weale Okoto Okoto Okoto Okoto Okoto Okoto Okoto

o |
Wiek poivrf:ifc/ r:vsie pot jednej dwoéch  trzech czterech pieciu  szeSciu
owiedzied r\)/vcale godziny  godziny godzin  godzin godzin godzin  godzin
£ % % % % % % %
% %
9-10
lat 10,6 13,3 21,2 21,2 15,5 8,0 4,9 2,7 2,7
11-17
lat 14,6 5,3 6,4 12,3 17,1 14,8 10,6 6,9 5,6

N=1249 - chi*>=127, 6 p<,0001

Druga widoczna tendencja to dtuzszy czas korzystania z internetu w dni
weekendowe w obydwu grupach wiekowych. Warto tu zwrdoci¢ uwage szczegol-
nie na mtodziez, gdyz czesciej niz co piaty przedstawiciel tej grupy korzystat
z internetu w dzien weekendowy 6 godzin i wiecej. JednoczeSnie nawet wsrod
mtodszych dzieci ta grupa to ponad 6%.

Tabela 2.3. Jak duzo czasu spedzasz w internecie (dzieh weekendowy)?

Nie chce Wcale

. Okoto Okoto Okoto Okoto Okoto Okoto
powiedziec¢/ lub ) Okoto ) . .
. . pot . dwoch  trzech czterech  pieciu  szeSciu
Wiek trudno prawie . godziny . . . . .
owiedzied weale godziny % godzin  godzin godzin godzin  godzin
> % % % % % %
% %
9-10 lat 9,5 10,6 15,9 18,2 17,4 8,3 9,8 4,2 2,7
11-17
lat 16,0 3,2 5,7 6,6 10,2 12,2 12,0 11,9 7,2

N=1249 - chi*>=140,1 p<,0001
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Wysokie byly odsetki mtodych ludzi, ktérzy nie chcg powiedzie¢ lub trudno
im okresli¢, jak dtugo korzystajg z internetu. Zwykle takich kategorii sie nie oma-
wia - w tym przypadku warto je jednak przedyskutowac i zostanie to zrobione
w dyskusji na koncu tego rozdziatu.

Jakie umiejetnosci zwigzane z internetem deklarujg mtodzi ludzie?

Respondenci dokonali samooceny kompetencji w zakresie umiejetnosci inter-
netowych wymienionych w kwestionariuszu. Tabela 2.4 przedstawia odsetki
tych, ktérzy w kazdym przypadku ocenili wtasne umiejetnosci najwyzej (na 5
w pieciostopniowej skali). OczywiScie nalezy pamietaé, ze w zadnym wypadku
wynikdow w tym zakresie nie mozna interpretowac¢ jako wskaznikéw rzeczywi-
stych umiejetnosci, ktérymi mogg wykazac¢ sie badani, a jedynie ich przekona-
nia dotyczace tego co potrafia.

Tabela 2.4. Jak miodzi ludzie oceniajg wiasne umiejetnosci internetowe (odsetki oceniajacych najwyzej)?

L . Cata proba Chtopcy Dziewczeta
Dekl t
eklarowane umiejetnosci % % %

Wiem, jak instalowac aplikacje na
urzgdzeniu mobilnym (np. telefonie lub 74,8 72,8 76,5
tablecie)
Wiem, jak ¢ b jej list:

iem, jak usung¢ osoby z mojej listy 746 70,5 78

kontaktow

Wiem, jakie informacje powinno sie
udostepniaé, a jakich nie powinno sie 66,2 63 67
umieszczaé w internecie

Wiem, jak zapisac zdjecie znalezione

. . 62,9 63 62,8
w internecie
Wiem, jak zmieni¢ moje ustawienia
prywatnosci (np. na portalu spoteczno- 59,9 56,5 62,8*%*
Sciowym)
Wiem, jak robi¢ zaku rzez aplikacje

nJ Py przez apiitad) 50,7 52,2 49,5

mobilne
Wi jak ¢ k k -

iem, jak sprawdzac koszty korzysta 49,2 54,4 44,55 %%

nia z aplikacji mobilnych
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Dzieci i mtodziez jako uzytkownicy internetu - podstawowe informacje

Wiem, jak tworzy¢ i publikowac w inter-

A fi 39 454 33, 4%%%
necie filmy albo muzyke
tat i wybraé najl t Kklu-
atwo ml wybrac naj (?ps%e s.owa u. 376 408 348
czowe, zeby wyszukac co$ w internecie
tatwo mi sprawdzi¢, czy informacja,
ktérg znalaztem/am w internecie jest 31,9 37,2 27,4%*

prawdziwa

Wiem, jak edytowac lub zmieniac tresci
w internecie, ktére inni stworzyli i za- 24 29,7 fl@yaszs
miescili online

N=985 - starsza mtodziez 11-17 lat, roznice istotne statystycznie pomiedzy chtopcami i dziewczetami ** p<0,05
* %%
p<0,01

Istotne jest to, ze mtodzi ludzie nie oceniajg powszechnie wiekszosci swoich
kompetencji cyfrowych wysoko (cho¢ caty czas nalezy pamietac, ze w tabeli przed-
stawiono jedynie oceny najwyzsze). Ze wszystkich uwzglednionych w badaniu umie-
jetnosci respondenci najwyzej oceniali umiejetnos¢ instalacji aplikacji na urzadze-
niach mobilnych oraz usuwania 0s6éb z listy znajomych (ok. 3/4 badanej grupy).

Chtopcy w zakresie samooceny nie roznili sie istotnie od dziewczat. Kwestie
umiejetnosSci zmiany ustawien w portalu spotecznoSciowym byly wyzej oceniane
przez dziewczeta, natomiast umiejetnosci sprawdzania kosztow aplikacji mobil-
nych, publikowania w internecie filméw lub muzyki, sprawdzania prawdziwosci
informacji online oraz zmieniania i edytowania treSci zamienionych przez innych
zostaty oceniane wyzej przez chtopcow.

Wazny fakt

Niewielu mtodych ludzi ocenia wysoko kompetencje zwigzane z poszukiwaniem
i oceng wiarygodnosci informacji.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w zestawieniu z oceng innych kompetencji respondenci rzadko
oceniajg wysoko wiasne umiejetnosci w zakresie doboru odpowiednich stéw kluczowych
przy wyszukiwaniu w internecie oraz sprawdzenia, ktéra znaleziona informacja jest praw-
dziwa. To wazny wynik, gdyz obydwie umiejetnosci nalezy zaliczy¢ do podstawowych kompe-
tencji medialnych niezbednych do krytycznego wykorzystania informacji dostepnych online.
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Jakie postawy wobec bycia online przejawiajg mtodzi ludzie?

W badaniu mtodzi ludzie pytani byli o swoje przekonania dotyczace bycia online
- tego jak sie czujg i jak komunikujg sie z innymi. Takie subiektywne przekona-
nia sg istotnym wskaznikiem roli internetu w zyciu mtodych osob, gdyz pokazuja,
jak mtodzi uzytkownicy widza role tego medium w kontekscie swojego funkcjo-
nowania offline.

Tabela 2.5. Postawy mtodych ludzi wobec wiasnego bycia online

Nie wiem/ Trudno
powiedzieé
%

Nigdy Czasem Czesto Zawsze

Post

ostawy % % % %
tatwiej mi by¢é soba w internecie niz
wtedy, gdy spotykam sie z ludZmi 42,3 27,8 8,8 7 14,2
twarzg w twarz
W internecie rozmawiam o innych
rzeczach, niz wtedy, gdy spotykam 39,1 29,1 11,7 5, 15,1
sie z ludzmi twarza w twarz

W internecie rozmawiam o spra-
wach osobistych, ktorych nie ujaw-
niam, kiedy rozmawiam z ludZzmi
twarzg w twarz

65,3 13,9 4,7 2,3 13,8

N=1249 - (cata proba)

Generalnie mtodzi respondenci, ktorzy czesto lub zawsze odczuwali odrebnosé
i specyfike internetu (na korzysé w poréwnaniu z byciem offline) sg w mniejszosci.
Mniegj niz 16% czuto (czesto lub zawsze), ze w internecie jest im tatwiej by¢ soba.
Nieco mniej niz 17% rozmawiato w intenecie o innych rzeczach, niz spotykajac sie
w ,realu” twarza w twarz, a 7% o sprawach osobistych, ktérych nie poruszali offli-
ne. Bardzo wysokie sg odsetki mtodych ludzi odpowiadajgcych w zakresie kazdej
z tych kwestii ,nigdy”. Wynoszg one odpowiednio ok. 42%, 39% i 65%.

Podsumowanie i wnioski

Nasze badania potwierdzity zaznaczona juz wczesniej tendencje do coraz czest-
szego wykorzystywania internetu mobilnego. Smartfon i telefon komorkowy sa
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najczestszymi urzgdzeniami oferujgcymi mobilny dostep. JednoczesSnie, co trze-
ba zaznaczy¢, maty jest odsetek mtodych ludzi, ktorzy korzystajg z internetu sta-
cjonarnie (np. nigdy lub prawie nigdy nie korzysta z komputera stacjonarnego
i laptopa ponad 18% badanych).

To bardzo istotny wynik, szczegblnie w kontekscie tego, jak rozumiemy by-
cie online. W czasach, gdy tgczenie z internetem powszechnie byto stacjonar-
ne, bycie online oznaczato przebywanie w pomieszczeniu, w ktdrym byto tacze,
a bycie online w znacznym stopniu wytgczato uzytkownika z aktywnosci poza
internetem. Internet mobilny radykalnie zmienit sytuacje. Bycie online nabrato
dzieki niemu wielu innych wymiaréw. Po pierwsze, nie jest przyporzadkowane
do pomieszczenia, gdzie wystepuje tacze. Zatem by¢ online mozna wiasciwie
wszedzie. Po drugie, bycie online przeplotto sie z innymi podejmowanymi przez
uzytkownika czynnoSciami. KtoS moze np. biec w lesie, majgc wtgczong aplika-
Cje zapisujgca jego trase. Jest wiec niewatpliwie online - jednak takie bycie nie
wytgcza go z innych czynnosci poza internetem. W niektorych sytuacjach bycie
online jest nawet w tle - tak jak w sytuacji, gdy siedzgc na spotkaniu z wyciszo-
nym telefonem, jednak wiemy, ze mozemy otrzymywac wiadomosci z komunika-
tora. Ponadto r6zne bezposSrednie dziatania online, bardzo krétkie aktywnosci,
np. sprawdzenie jakiejs informacji, pokazanie komus zdjecia, zaptacenie za cos
- takze istotnie wptywaja na percepcje tego, co to znaczy byé online zaréwno
dla samego uzytkownika, jak i obserwujgcych go osob. Jest to z pewnoscig waz-
ne dla metodyki konstruowania narzedzi do nastepnych badan, ktére powinny
uwzgledniac¢ te zroznicowane sposoby korzystania z internetu, a nie traktowac
wykorzystanie jako oczywistg jednolitg grupe czynnosci, ktérych czas mozna
w prosty spos6b sumowac.

Zatem interpretujac wyniki dotyczgce czasu spedzanego online, musimy pa-
mietac, ze czas korzystania, oznacza w rzeczywistosci bardzo rézne formy obec-
nosci, nie tylko dziatania ekranowe, traktowane standardowo jako korzystanie
Z internetu.

To przeplatanie sie wykorzystania internetu z innymi czynnoSciami moze
by¢ tez przyczyna wskazanych wyzej stosunkowo wysokich odsetkow mitodych
ludzi, ktérzy nie chcieli/nie potrafili odpowiedzie¢ na pytania dotyczgce czasu
wykorzystania internetu w dni robocze i weekendowe. Respondenci, dla ktérych
korzystanie z internetu rzadko jest obecnie wydzielong czynnoscia z innych ak-
tywnosci, majg spore trudnosci, aby okresli¢ taki czas. Zresztg posSrednio taka
interpretacje potwierdzaja zdecydowanie nizsze odsetki respondentéw, odpo-
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wiadajacych nie chce/nie potrafie powiedzie¢ w innych pytaniach, np. pytaniu
dotyczacym urzgdzen, za pomocg ktorych respondenci tgczg sie z internetem.
Powazng kwestig jest tez to, na ile oszacowania badanych odpowiadajg rzeczy-
wistemu czasowi spedzanemu online.

Sama analiza rozktadu korzystania z internetu jest bardzo interesujaca.
Whbrew obiegowym opiniom sporo mtodych ludzi korzysta z internetu stosun-
kowo krétko - prawie potowa do 2 godzin w dni robocze. Rzeczywiscie dtuzsze
wykorzystanie dotyczy weekendow - tutaj prawie 1/5 starszej mtodziezy korzy-
sta 6 godzin lub wiecej. Musimy jednak pamietac, ze nie analizujemy tych wyni-
kow w zestawieniu z danymi jakoSciowymi dotyczgcymi wykorzystania - sg wiec
one bardzo trudne do interpretacji. Obecne badanie nie pozwala stwierdzi¢, co
w okreslonym czasie i w jakich proporcjach oznaczato bycie online responden-
tow. Nie wiemy bowiem, jakie konkretne aktywnosci zajmowaty badanym okre-
Slony czas.

Potwierdzona zostata, zaznaczona takze w wynikach innych badan, wyraz-
niejsza tendencja do stacjonarnego tgczenia sie z internetem przez chtopcow
(Tanas i in., 2017). Ma to prawdopodobnie zwigzek z czestszym graniem w gry
i gry online przez chtopcow, oraz z faktu, ze wiele tych gier wymaga prawidtowe-
go dziatania lepszych/innych parametrow sprzetowych, niz posiada przecietny
smartfon.

Posiadanie konta w portalu spotecznosciowym okazato sie by¢ bardzo cze-
ste (72,6%), jednak pomimo szerokiego wskaznika zastosowanego w badaniu
(obejmujgcego np. profile w grach) nie dotyczy ono prawie wszystkich mtodych
ludzi. Przeczy to stereotypowemu mysleniu, ze posiadanie konta w portalu spo-
tecznosSciowym stanowi oczywiste zaangazowanie mtodych ludzi i jest spotecznag
koniecznoscia (np. wymagana przez grupe réwiesniczg).

Jednoczesnie warto zwréci¢ uwage, ze profile takie posiada prawie potowa
najmtodszych badanych (9-10 lat). Niewatpliwie zatem ta forma aktywnosSci
miodych ludzi powinna by¢ uwzgledniona w konteksScie dziatan edukacji me-
dialnej zarbwno tych nastawionych na budowanie pozytywnych kompetenciji, jak
i ochrone przed zagrozeniami (szczegblnie w grupie mtodszej). W tym ostatnim
kontekscie warto pamietaé, ze znaczny odsetek mtodych ludzi nie przestrzega
ograniczen wiekowych i posiada konta w réznych portalach, mimo ze sg mtodsi
niz przewidujg to regulaminy portali.

Analizujgc wyniki dotyczace portali spotecznoSciowych, nie nalezy pomijac
zmian w zakresie wykorzystania poszczeg6lnych platform. Badania Swiatowe
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wyraznie pokazujg dynamiczne zmiany w tej kwestii. Najnowsze badania do-
tyczace amerykanskich nastolatkéw w wieku 13-17 lat (Pew Research Center,
2018) wskazujg, ze Facebook jest na czwartym miejscu, jesli idzie o wykorzy-
stywane przez te grupe platformy internetowe. Wyprzedzajg go YouTube (85%),
Instagram (72%) i Snapchat (69%). Miodzi ludzie przenosza sie z jeszcze nie-
dawno ,krélujacego” Facebooka do innych platform, mimo ze w catej populacji
Swiatowych internautéw ten ostatni jest wcigz na pierwszym miejscu (Statista,
2018).

Warto podkresli¢, iz odsetki mtodych ludzi bardzo wysoko oceniajgcych wia-
sne wybrane kompetencje cyfrowe, nie sg tak wysokie, jak sie czesto uwaza.
Szczegblnie niska samoocena dotyczy kompetencji zwigzanych z poszukiwa-
niem i selekcja/weryfikacja informacji zamieszczonych online. Nie nalezy zatem
przecenia¢ umiejetnosci mtodych ludzi w wykorzystaniu internetu. Powszechnie
uwaza sie, ze obecne pokolenie mtodych ludzi to uzytkownicy internetu, ktorzy
posiadajg wiele kompetencji w sposob naturalny. To, ze tak nie jest, pokazuje
wyraznie analiza wynikow dotyczgcych samooceny kompetencji. Jest ona z pew-
noscig bardziej optymistyczna w poréwnaniu z potencjalnym badaniem, gdzie
respondenci musieliby wykazac sie rzeczywistymi umiejetnoSciami. Sami mto-
dzi ludzie nie oceniajg powszechnie swoich kompetencji bardzo wysoko. Tego
typu diagnozy dostarczajg przestanek do analizy zawartosci programow eduka-
cji medialnej kierowanych do r6znych grup mtodych ludzi.

Wreszcie, warto spojrze¢ na rozktad przekonan dotyczacych bycia online,
ktory przedstawiliSmy w tym rozdziale. Okazuje sie, ze odsetki mtodych ludzi,
ktorzy wskazujg na specyfike swojego samopoczucia online i komunikacji online
sg nizsze niz tych, ktorzy nie dostrzegaja u siebie zmiany zachowania w rela-
cjach z innymi uzytkownikami internetu. | tak, jedynie okoto 16% mtodych ludzi
uwaza, ze czesto lub zawsze jest im tatwiej by¢ sobg online. Podobny odse-
tek twierdzi, ze w internecie rozmawiajg o innych sprawach niz twarzg w twarz.
Wreszcie jedynie okoto 6% jest zdania, iz rozmawiajgc online porusza sprawy
osobiste, ktorych nie porusza poza internetem. Wyniki te stojg w sprzecznosci
z pogladem, ze zycie mtodych ludzi masowo przenosi sie do sieci, gdzie czuja
sie oni i komunikujg lepiej niz poza internetem. PowinniSmy zatem pozby¢ sie
funkcjonujgcej wcigz dychotomii w mysleniu o funkcjonowaniu mtodych ludzi
online i offline.
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Obecnie coraz czesciej badacze zajmujgcy sie tematyka socjalizacji zapoSred-
niczonej przez nowe media zwracajg uwage na szanse i mozliwosci, jakie daje
konstruktywne uzytkowanie internetu. Paradygmat ryzyka uzupetniany jest przez
paradygmat szans, a wiec podkreslenie pozytywnych mozliwosci, wynikajacych ze
specyfiki internetu (Livingstone i in., 2017; Pyzalski, 2016; Potyrata, 2017). Jacek
Pyzalski (2017), analizujgc zagadnienie pozytywnego wykorzystania nowych me-
diéw, zwraca szczegblng uwage na fakt konstruktywnego uzytkowania mediéw
cyfrowych, ktory staje sie czynnikiem chronigcym przed zachowaniami ryzykow-
nymi. Pozytywne wykorzystanie internetu sprzyja budowaniu kontaktow z innymi
osobami o podobnych zainteresowaniach, umozliwia wymiane informacji waznych
w perspektywie rozwoju osobistego, jest szansg na wyrazanie siebie i autokreacje,
a takze tworzenie nowych relacji. Dlatego szczegblnie istotne jest ksztattowanie
kompetenciji cyfrowych odnoszgcych sie nie tylko do sfery rozrywkowej i komuni-
kacyjnej, lecz rowniez konstruktywnego uzytkowania mediow cyfrowych. W tabeli
nr 3.1 zaprezentowano liste aktywnos$ci, ukazujgca obszary wykorzystania mediow
cyfrowych w grupie mtodych uzytkownikow. Wskazania odnosza sie do kwestii:
pozyskiwania informacji i uczenia sie w trybie online, uczestniczenia w debatach
i waznych dziataniach prospotecznych, aktywnosci w procesie tworczym, komuni-
kacji, rozrywki, zdrowia, rozwijania hobby, robienia zakupéw online.
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Tabela 3.1. Pozytywna aktywnos¢ mtodych os6b w internecie w ciggu ostatniego miesigca

a)

C

-

f

=

B

h)

Lista aktywnosci

Szukatem/am in-
formacji dotycza-
cych mozliwosci
pracy/nauki

Uzywatem/am
internetu do
nauki

w szkole

Uzywatem/am
internetu do
rozmowy

z ludZmi z innych
krajow
Szukatem/am
informacji z kraju
i ze Swiata w in-
ternecie
Wiaczytem/am
sie w kampanie/
protest albo pod-
pisatem petycje
online

Dyskutowatem/
am online w in-
nymi osobami na
tematy spoteczne
lub polityczne

Przygotowatem/
am wiasne video
lub muzyke

i udostepnitem/
am online

Odwiedzatem/
am portal spo-
tecznosciowy

32

Nigdy
%

11,9

25,2

52,9

24,7

79,5

72,4

68,3

25,8

Prawie
nigdy
%

22,2

20,9

19,2

26,3

9,8

11,4

16,3

7,8

Przynaj-
mniej raz
w tygodniu
%

SHAIS

30,4

10,8

27,1

3,0

6,5

6,2

12,2

Codzien-
nie lub
prawie

codziennie
%

13,6

111

6,8

9,4

0,9

2,5

2,2

21,6

Kilka razy
dziennie
%

4,0

3,6

3,0

3,4

0,5

1,5

11

17,5

Prawie
caty czas
%

89

2,0

21

1,7

0,3

0,5

0,6

10,2

Nie wiem
+ Wole nie
odpowia-
da¢
%

9,7

6,7

51

7,4

5,9

5,3

53

54

Roznice

Starsi cze-
éciej****

Dziewczeta
czesciej* *
Starsi cze-
éciej* * kK

Dziewczeta
czescigj****
Starsi
czesciej****

Dziewczeta
czesciej*
Starsi
czesciej****

Dziewczeta
czesciej* *
Starsi
czesciej****

Dziewczeta
czesciej**
Starsi
czescigj****

Chtopcy
czescigj****

Brak roznic
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i) Komunikowatem/
am sie z rodzing 8,3 8,7 16,9 28,9 18,5 13,0 5,7
lub przyjaciétmi

Starsi
czesciej****

) Gratem/amwegry o, g7 24,7 18,3 9,6 5.1 5,4 Starsi
online (sam/a) czesciej****
k)nOgladat
JnOgladatem/am 43 18,6 33,9 21,6 9,9 57 Brak réznic
filmiki
1) Stuchat
) Stuchatem/am 81 88 15,9 27,9 19,1 145 58 Brak réznic
muzyki online
m) Uczestniczytem/
am w grupie on- Dziewczeta
n a . Soiej****
line, gdzie ludzie o 7 4163 12,2 9.8 45 3.2 54 s
dzielg sie swoimi Starsi
zainteresowania- czesdciej*** *
mi/hobby
n) Szukatem/am in-
formacji na temat
zdrowia potrzeb- 45,3 26,5 13,1 4,6 1,9 1,1 7,4 Brak roznic
nych mi lub komus$
kogo znam
0) Szukatem/am
¢ do Kubie- )
czegosdokuple 55 519 33,4 135 5,2 40 6.8 Starsi
nia lub informaciji, CZesciejEsi*

ile co$ kosztuje

N=1249 - miodzi ludzie w wielu 9-17 lat, *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001, ****p<0,0001

NajczeSciej internet wykorzystywany jest przez mtodziez do celéw rozrywkowych
(np. ogladanie filmow, uzytkowanie portali spotecznosciowych). Dominacja ludycznosci
w uzytkowaniu przez mtode osoby zostata dostrzezona nie tylko w ramach EU KIDS On-
line, lecz takze innych opracowaniach, ukazujgcych style uzytkowania internetu wsrod
miodych oséb (Tanas i in., 2017). Rownie czesto media cyfrowe uzytkowane sg w celu
wyszukiwania informacji (ponad 40% nastolatkdw wyszukuje informacje ze Swiata mi-
nimum raz w tygodniu lub czeSciej). Rowniez co trzeci nastolatek poréwnuje informacje
dotyczgce cen minimum raz w tygodniu. Ponad potowa ankietowanych czerpie wiedze na
temat zdrowia z sieci. Zdecydowanie najczesSciej ustugi internetowe wykorzystywane sg
do komunikacji z bliskimi oraz rodzing, jedynie nieco ponad 8% nie uzywa mediow cyfro-
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wych w tym celu. W aspekcie komunikacyjnym najrzadziej internet stosowany
jest do wyrazania sprzeciwu - np. podpisywania petycji online, czy tez dyskusji
na tematy spoteczne i polityczne. Niemalze potowa mtodych os6b komuniko-
wata sie z internautami z innych krajéw w ciggu ostatniego miesigca. Syste-
matycznie, co dziesigty nastolatek dzieli sie utworami muzycznymi lub filmami.
Na podstawie zgromadzonych danych nalezy podkresli¢, ze badana mtodziez
wykorzystuje internet przede wszystkim do zaspokajania potrzeb komunikacyj-
nych, informacyjnych oraz rozrywkowych. Dziewczeta nieco czeSciej wykorzystu-
jg systematycznie internet w celach zwigzanych ze szkotg i rozmowami online,
z kolei chtopcy chetniej zajmuja sie udostepnianiem wtasnej muzyki lub filmow
online. Wraz z wiekiem wzrasta intensywnoS¢ wykorzystywania mozliwosci me-
diow cyfrowych. Nalezy zatem wyraznie zaznaczyé, ze wiekszoS¢ popularnych
ustug internetowych jest o wiele czesciej wykorzystywana w starszych grupach
wiekowych niz w mtodszych. Zwigzane jest to z kilkoma czynnikami, m.in.: po-
ziomem kompetencji cyfrowych, wiedzg na temat mozliwosci mediéw cyfrowych,
czestotliwoscig uzytkowania mediow cyfrowych oraz potrzebami uzytkownikow.

Wazny fakt

Najczesciej - codziennie lub prawie codziennie, mtode osoby wykorzystujg internet do
uzytkowania portali spotecznosciowych, komunikacji, gier, stuchania muzyki i ogladania
filmow. Najrzadziej ankietowani wykorzystujg internet w celu protestowania, dzielenia sie
wiasng tworczoscia, prowadzenia dyskusji na wazne tematy spoteczne lub polityczne, czy
tez uczestniczenia w spotecznosciach internetowych rozwijajacych hobby. W badanych gru-
pach dominuje zatem wykorzystanie rozrywkowo-komunikacyjne. Istniejg rowniez réznice
pomiedzy chtopcami i dziewczetami w wybranych obszarach uzytkowania mediéw cyfro-
wych. Wraz z wiekiem wzrasta intensywnos¢ wykorzystywania ustug i stron internetowych.

Z badan zrealizowanych w Polsce (N=1394) wsrod dzieci i mtodziezy przez
zespot NASK mozna zauwazy¢, ze nowe technologie w tej grupie wiekowej naj-
czesciej wykorzystywane sg (codziennie lub kilka razy w tygodniu - wartoSci
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przekraczajgce 60% punktow procentowych deklaracji w prébie) do: odrabiania
lekcji, poszerzania wiedzy potrzebnej do szkoty, przygotowania do sprawdzia-
now, wzmacniania zainteresowan, korzystania z portali spotecznoSciowych, wy-
szukiwania informacji, rozwijania kontaktéw ze znajomymi, celow rozrywkowych
(Tanasiin., 2017). Internet dla mtodych 0so6b to przede wszystkim kolejny kanat
informacyjny, posiadajacy palete r6znorodnych aplikacji i stron internetowych,
stuzgcych szybkiej wymianie informacji, ale rowniez zrodto wspomagajgce pro-
cesy zwigzane z uczeniem sie i rozrywka. Badania EU KIDS Online i NASK sg
w tym obszarze spojne.

Badania prowadzone w ostatnich latach w Europie potwierdzaja, ze dzieci
i mtodziez uzywajg technologii cyfrowych gtéwnie do zabawy, nauki i komuni-
kowania sie z innymi. Wiekszo$¢ z nich ma pozytywne doswiadczenia online
(Wespieser, 2015). Internet, podobnie jak i inne narzedzia technologiczne,
cechuje sie dualnym charakterem (Ziemba, 2013). Negatywne sposoby wyko-
rzystania technologii wzbudzajg niepokdj osdb znaczgcych w procesie wycho-
wania (gtdownie rodzicdéw i nauczycieli), przystaniajgc jednoczesSnie pozytywne
nastepstwa wynikajace z aktywnosci online. Internet analogicznie jak i inne
przestrzenie, w ktorych funkcjonujg mtode osoby, moze przyczynia¢ sie do
aktywnej partycypacji przynoszacej pozytywne skutki (Stosic, Stosic, 2015).
W sieci, podobnie jak w przestrzeni offline, mtodziez poszukuje informacji
o okolicy, w ktorej mieszka, pomaga innym (Davis, 2011), aktywnie komuni-
kuje sie (Moawad, Ebrahem, 2016), uczy obstugi nowych technologii osoby
starsze (Tomczyk, 2015), wyraza zdanie na temat innych os6b lub sytuacji
(Middaugh, Schofield, Clark, Ballard, 2017), dzieli sie informacjami, tworzy,
sprzedaje i kupuje. Korzystanie z internetu bywa czesto w tej grupie postrze-
gane jako biernie spedzany czas wolny, podczas gdy w badaniach EU KIDS On-
line skoncentrowano sie na konstruktywnym wykorzystaniu mediéw cyfrowych
nie tylko dla realizacji wtasnych zadan, lecz rowniez w celu pomocy innym
osobom. W tabeli numer 3.2 zaprezentowano procentowy rozktad odpowiedzi
zwigzanych aktywnym wykorzystaniem ICT.
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Tabela 3.2. Pozytywne wykorzystanie mediow cyfrowych mtodych os6b w internecie w ciggu ostatniego miesigca

tukasz Tomczyk

Lista aktywnoSci

a) Szukatem/am infor-

G

(¢
-~

e)

=)
)

=

=

macji na temat tego,
co sie dzieje

w okolicy, w ktorej
mieszkam

Skorzystatem/am
z internetu, aby
komu$ pomoéc

Wysytatem/am
i odbieratem/am
wiadomosci

Pomogtem/am
komus, kto potrze-
bowat albo chciat
skorzystac

z internetu

Skomentowatem/
am co$, co moi zna-
jomi albo rodzina
opublikowali

w internecie

Pokazatem/am ko-
mus ze znajomych
albo z rodziny cos$, co
widziatem/am

w internecie

Gratem/am w gry
online sam/a

Gratem/am w gry

online z innymi oso-
bami

36

Nigdy
%

42,3

SSHIS

19,2

26,2

39,5

24,2

38,0

S

Prawie

nigdy
%

29,6

25,1

13,0

24,6

18,2

18,5

21,6

19,7

Przynaj-
mniej raz
w tygodniu
%

16,8

22,1

16,2

25,8

19,5

26,9

16,9

16,9

Codziennie

lub prawie

codziennie
%

3,3

7,4

19,8

€

9,3

5,8}

9,9

11,7

Kilka razy
dziennie
%

11

2,2

15,6

2,6

3,6

4,7

3,9

4,6

Prawie caty + Wole nie

Czas
%

0,5

1,5

9,6

2,9

3,3

S8

3,0

3,3

Nie wiem

odpowia-
daé
%

6,4

8,5

6,7

7,9

6,6

7,1

6,7

5

Réznice

Starsi
czesciej
*k**k

Dziewczeta
czesciej**
Starsi
czescigj****
Dziewczeta
czesciej****
Starsi
czesciej****

Dziewczeta
czesciej*
Starsi
czescigj****

Dziewczeta
czesciej* *
Starsi
czesciej****

Dziewczeta
czesciej**
Starsi
czescigj****

Chtopcy
czesciej****

Chtopcy
czesciej****



i)nOgladatem w interne-
cie programy telewi-
zyjne, filmy albo bajki

j) Korzystatem/am
z aplikacji mobilnych
(na telefonie lub
tablecie)

k) Umieszczatem/am
w internecie filmy
(filmiki) albo muzy-
ke, ktorej autorem
byt kto$ inny niz ja

I) Stworzytem/am co$
przy pomocy aplikacji
mobilnej (np. naryso-

watem/am obrazek
na telefonie/tablecie)

m) Zrobitem/am zdje-

cie albo obrazek,
ktére umiescitem/
am w internecie,
aby podzieli¢ sie

Z innymi

n) Prébowatem/am co$
sprzedac w internecie

0) Kupitem/am co$
w internecie

N=996 - mtodzi ludzie w wielu 11-17 lat, *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001, ****p<0,0001

32,8

20,8

788

57,4

50,3

71,7

46,6

17,5

13,4

81

19,2

17,9

189

23,0

17,8

18,7

4,6

9,5

14,9

4,1

14,0

14,9

22,0

2,9

4,3

5,2

2,1

3,9

Aktywnos¢é miodych ludzi w internecie

6,6

9,7

1,4

1,7

2,2

1,0

11

3,7

7,7

1,2

1,2

2,4

1,0

1,8

6,7

7,7

6,2

6,6

71

6,2

9,6

Dziewczeta
czesciej**
Starsi
czescigj****

Starsi
czesciej****

Brak réznic

Brak roznic

Dziewczeta
czesciej**
Starsi
czescigj****

Brak roznic

Starsi
czesciej****

Intensywne uzytkowanie nowych mediow, a wiec wykonywanie pewnych czynnosci
minimum raz w tygodniu lub czeSciej, dotyczy zazwyczaj: korzystania z aplikacji mobil-
nych, wysytania i odbierania informacji (ok. 60%), wspotdzielenia sie informacjami zna-
lezionymi w sieci z najblizszymi osobami (ponad potowa ankietowanych). Przeszto 16%
nastolatkdw komentuje codziennie materiaty umieszczone w sieci przez osoby bliskie;
co czwarty gra systematycznie minimum raz w tygodniu lub czeSciej w gry sieciowe;
rowniez co czwarty pomaga innym osobom majgcym problemy z obstuga mediéw cyfro-
wych. Trzy na dziesie¢ oséb, minimum raz w tygodniu korzysta z internetu, aby poméc
drugiej osobie (sprawy problematyczne nie musza dotyczy¢ mediow cyfrowych).



tukasz Tomczyk

Mtode osoby najrzadziej wykorzystujg sie¢ do umieszczania filméw i materia-
tow audio innych os6b (ponad 2/3 mtodych os6b nie podjeto takiej czynnosci),
sprzedazy produktow (ponad 71% nie miato tego typu doSwiadczen). Ponad po-
towa badanych nie stworzyta niczego przy pomocy aplikacji mobilnej oraz nie
dzielita sie zdjeciami lub grafikg wtasnego autorstwa w ciggu ostatniego miesia-
ca. Niemalze co drugi mtody internauta nigdy nie dokonat zakupu w sieci oraz
nie poszukiwat informacji na temat wtasnej okolicy, nie grat tez online. Chtopcy
na przestrzeni ostatniego miesigca o wiele czesciej grali samodzielnie oraz z in-
nymi osobami niz dziewczeta. Z kolei dziewczeta nieco czesSciej niz chtopcy wy-
korzystywaty internet do wysytania i odbierania wiadomosci, pomagania innym,
komentowania postow znajomych lub rodziny oraz umieszczania wtasnych zdjeé
w sieci. W wiekszosci przypadkdéw wraz z wiekiem wzrasta czestotliwosé wyko-
rzystywania mediow cyfrowych. Zaleznos¢ pomiedzy wiekiem a intensywnoscig
korzystania nie jest prawdziwa dla uzytkowania gier komputerowych, procesu
twoérczego oraz prob sprzedazy internetowej. Fenomen braku zaleznoSci pomie-
dzy wiekiem a publikowaniem w internecie wiasnej twérczosci mozna ttumaczy¢
m.in. popularnoscia youtuberow, ktorzy stajg sie wzorem do nasladowania dla
miodego pokolenia. Ponadto umieszczanie wtasnych zdjeé, filmoéw, muzyki jest
czynnoscig niewymagajgca specjalistycznej wiedzy informatycznej, poniewaz
serwisy hostingowe lub strumieniowego przesytania danych sg intuicyjne w ob-
studze dla mtodego pokolenia. Wymienione udogodnienia sg czynnikami sprzy-
jajgcymi podejmowaniu aktywnosSci online, chociaz niewarunkujacymi w petni
konstruktywnego wykorzystania internetu.

Wazny fakt

NajczeSciej mtodziez, uzytkujac internet, korzysta z aplikacji mobilnych, wysyta i odbie-
ra wiadomosci oraz dzieli sie informacjami znalezionymi w sieci z najblizszymi osobami.
Najrzadziej ICT wykorzystywane sg w sposob tworczy - np. w celu stworzenia czegos przy
pomocy aplikacji mobilnej. Okoto potowa mtodych oséb nie dokonata zakupu przez inter-
net w ciggu ostatniego miesigca oraz nie poszukiwata informacji na temat najblizszego
otoczenia. Istnieja roznice ze wzgledu na pte¢ w stylach uzytkowania internetu (chtopcy
o wiele czesciej grajg, natomiast dziewczeta pomagaja, komunikujg sie, komentujg posty
i umieszczajg wlasne zdjecia). Wraz z wiekiem wzrasta czestotliwoSé wykorzystywania
mediéw cyfrowych.
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Mtodzi uzytkownicy internetu posiadajg SwiadomosS¢ pozytywnych mozliwo-
Sci tkwigcych w nowych mediach (Zilka, 2017). Jak wynika z krakowskich badan
(N=706, mtodziez gimnazjalna i ponadgimnazjalna), uzytkujgc nowe technolo-
gie adolescenci najczesciej wybieraja bierne formy uzytkowania mediéw siecio-
wych. Wspotwystepowanie to zostato rowniez potwierdzone przez analize da-
nych zgromadzonych w ramach EU Kids Online. Z kolei najbardziej intensywne
uzytkowanie internetu dotyczy najczesciej: obstugi portali spotecznoSciowych,
uzytkowania komunikatoréw, ogladania filmow i teledyskow, stuchania muzy-
Ki, poszukiwania informacji (Solecki, 2017). Odbior tresci i komunikatow jest
0 wiele czestszg postawg niz aktywna partycypacja w przestrzeni medialnej.
Czynnikiem, ktory warunkuje aktywne wykorzystanie mozliwosci internetu jest
przede wszystkim wiek. Starsi adolescenci czeSciej wykorzystujg w sposob kre-
atywny nowe technologie niz mtodsi uzytkownicy. Zatozenie to potwierdzity row-
niez wyniki badan zgromadzone na probie 10,930 adolescentéw w przedziale
wiekowym 14-17 lat w szesSciu europejskich krajach (Grecji, Hiszpanii, Rumunii,
Holandii, Polsce oraz Islandii) (Tsitsika i in., 2014). Analogiczng tendencje zaob-
serwowano w ramach obecnych wynikéw EU Kids Online PL.






4. Internet w szkole

Jacek Pyzalski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Czesto jako pewnik przyjmuje sie, ze wprowadzenie do szkoty internetu, czy szerzej
urzadzen cyfrowych, uczyni jg nowoczesna i generalnie lepsza. W rzeczywistosci jed-
nak, wynikajace z tego korzysci nie sg wcale takie oczywiste, a ich obecnos$é zalezy
takze od innych kwestii, niz wyposazenie szkdt w sprzet i tacze internetowe (por. Dy-
lak, 2012; Hojnacki i in., 2011; Klus-Stanska, 2013; Koehler, Mishra, 2009, Polskie
Bractwo Kawalerow Gutenberga, 2013). Zagadnienia te zostang oméwione doktadniej
w dalszej czesci rozdziatu.

Analizujgc kwestie cyfryzacji szkoty, mamy na mysli nie tylko sam internet. Techno-
logie informacyjno-komunikacyjne to zbiér znacznie wiekszy, dlatego w tym rozdziale
przywotujemy literature obejmujgcqg szerszy zakres technologii cyfrowych. Jednocze-
Snie warto podkresli¢ tendencje do konstruowania technologii edukacyjnych w taki
sposoOb, ze wykorzystujg one mozliwosci komunikacji przez internet oraz zasoby cyfro-
we dostepne online.

Sonia Livingstone (2012) wskazuje, ze politycy, przedsiebiorcy produkujgcy sprzet
i oprogramowanie oraz rodzice wychodzg z zatozenia, iz cyfrowe rozwigzania edukacyjne
na réznych poziomach sa tak wazne dla nauczania/uczenia sie, jak w XIX wieku ksigzka.

To zgeneralizowane zatozenie przektada sie czesto na pozbawione gtebszego namy-
stu wprowadzanie ich do instytucji edukacyjnych.
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Okazuje sie jednak, ze empiryczna weryfikacja tego pozornie oczywistego zatoze-
nia, dotyczgcego korzysci wynikajacych z wprowadzania takich technologii, przynosi
ciekawe i czasami bardzo zaskakujgce rezultaty.

Wystarczy przeanalizowaé wyniki, ktore zostaty przedstawione w 2015 roku w ra-
porcie OECD: Students, Computers and Learning. Making the connection, bazujgcym
na badaniach PISA (Programme for International Student Assessment). Jego wyniki
potwierdzity, ze prawie 3/4 ucznidw w badanych krajach korzystato z komputera sta-
cjonarnego/laptopa/tabletu w szkole w ramach zajec.

Okazato sie jednak, ze ci, ktorzy uzywaja komputerow w szkotach uzyskiwali jedynie
nieco lepsze wyniki niz osoby uzywajgce ich rzadko. JednoczeSnie uczniowie bardzo
czesto korzystajacy z komputeréw w szkole, mieli w wiekszosSci wskaznikéw nizsze wy-
niki edukacyjne (OECD, 2015). Takie niejednoznaczne rezultaty dotyczace zwigzkéw
wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych pojawiaja sie w wielu projek-
tach badawczych (por. Livingstone, 2012). Warto zastanowi¢ sie, z czego wynika ten
brak przetozenia wprowadzenia technologii i jakoSci edukaciji.

Z perspektywy pedagogicznej mozemy przyjaé przynajmniej kilka interpretacji.
Po pierwsze, wskazuje sie, iz wazniejsze niz wykorzystanie technologii informacyj-
no-komunikacyjnych, gtéwnie internetu, jest to, jak pod wzgledem edukacyjnym jest
ona wykorzystywana. Liczy sie jakoS¢ jej zastosowania, powigzana bezposSrednio
z kompetencjami nauczycieli, ktdrzy musza umiec z takich narzedzi korzysta¢ w swo-
jej codziennej aktywnosci zawodowej. Chodzi tu oczywiscie nie tylko o techniczng
obstuge urzadzen czy oprogramowania, ale znacznie szersza wiedze profesjonalng,
ktora jest niezbedna do tego, aby wybor technologii i sposéb ich zastosowania byt
korzystny pedagogicznie. Niestety, bardzo czesto myslenie osdb cyfryzujgcych syste-
mowo edukacje tych kwestii nie uwzglednia lub czyni to w zbyt matym stopniu. Osoby
wprowadzajace takie rozwigzania ktada gtdéwny nacisk na to, jaka infrastrukture (np.
szybkKi internet) czy jaki sprzet (np. tablice multimedialne, tablety, roboty edukacyj-
ne) zakupi¢ dla szkét. Cata sfera spotecznego wymiaru wprowadzania technologii
(zwigzanego, np. z zakresem komunikacji zaposSredniczonej w szkole) oraz postaw
i kompetencji uczestnikéw tego procesu jest ignorowana - a to wtasnie ona decy-
duje o tym, czy cyfryzacja szkét bedzie mie¢ rzeczywiste pozytywne przetozenie na
jakosé ich dziatania.

Co wiecej, niektore konkretne rozwigzania edukacyjne, np. uczenie programowa-
nia, wprowadzane sa mato krytycznie, mimo brakéw pogtebionych dowodéw empi-
rycznych na sensownos¢ ich wprowadzania. Z drugiej strony, nalezy tu wspomnieé, ze
rzadko finansuje sie i publikuje badania, w ktérych w spos6b pogtebiony przygladamy
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sie procesom implementacji technologii w szkotach i efektéw ich wprowadzania. Zi-
gnorowane i zaniedbane pozostaja tutaj takie wazne kwestie, jak rozumienie celéw
wychowania i nauczania, profesjonalne kompetencje cyfrowe nauczycieli i ich przygoto-
wanie do wykorzystania technologii, indywidualizowanie i dostosowanie rozwigzan dla
okreslonych grup ucznidéw, np. uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, czy
uczniéw w réznym wieku (por. Plichta, 2017; Pyzalski, 2017a). Wreszcie, istotne jest
refleksyjne taczenie tradycyjnych rozwigzan dydaktycznych z cyfrowymi. Niestety, coraz
czeSciej jego miejsce zajmuje nieuzasadnione przekonanie o tym, ze wykorzystanie na-
rzedzi cyfrowych jest zawsze korzystniejsze, bez wzgledu na jakoS¢ jego wprowadzania
(por. Dylak, 2012).

Sami autorzy cytowanego wczesniej raportu OECD (2015) definiujg nastepujace
przyczyny niewielkiego zwigzku inwestowania w technologie cyfrowe w szkotach z wyni-
kami w nauce:

= Przecenia sie kompetencje cyfrowe gtownych aktoréw procesu: ucznidéw i nauczy-

cieli. Na wyrost uwaza sie, ze beda oni umieli kompetentnie wykorzystaé techno-
logie w Srodowisku edukacyjnym.

= Technologie moga zakiécac relacje miedzyludzkie, wraz z kluczowg relacjg na-

uczyciel-uczen. To z kolei moze by¢ przeszkodg dla budowania gtebokiego, kon-
cepcyjnego rozumienia tresci edukacyjnych.

= Brak powszechnej akceptacji prawidtowosci, ze technologie cyfrowe przyniosa

korzysé tylko wtedy, kiedy beda realizowane w oparciu o dobrze skonstruowane
koncepcje pedagogiczne.

= Niewiele jest rozwigzan pedagogicznych, ktére czynia z technologii skuteczne na-

rzedzia edukacyjne.

= Jako$é cyfrowych materiatow edukacyjnych jest niewystarczajgca.

Znaczacy badacze problematyki wykorzystania technologii cyfrowych w edukacji
wskazujg na konieczno$é przeniesienia ciezaru zainteresowania z technicznych aspek-
tow wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych w szkole na spoteczne
praktyki ich zastosowania, zaréwno przez ucznioéw, jak i nauczycieli (Bigum, Bulfin, John-
son, 2015; Selwyn, 2010). Mamy tu na mysli takie analizy, ktére wyraznie pokazuja, ja-
kie obszary praktyki edukacyjnej technologia rzeczywiScie zmienita, a jakich nie zmieni-
ta wcale lub zmienita je tylko powierzchownie. W przeciwnym razie mozemy znalez¢ sie
w sytuacji, gdzie kontynuujemy zadawanie ,banalnych pytan, ktére stuzg poréwnaniu
tradycyjnych tablic z tablicami interaktywnymi lub iPadow z ksigzkami, albo analizujg
korzySci ptyngce z uzywania okreSlonego programu” (Bigum, Bulfin, Johnson, 2015,
s. 6). Jakie pytania sg zatem kluczowe dla wykorzystania nowych mediow (gtdwnie in-
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ternetu) w edukacji szkolnej? Wydaje sie, ze sa to te pytania, ktére dotyczg potencjatu
nowych mediow w szkole w kontekScie ich zwiazku z relacjami réwiesniczymi i rela-
cjami nauczyciel-uczen (gtéwnie ze wzgledu na wykorzystanie tzw. komunikacji zapo-
Sredniczonej). Interesowaé nas powinna takze kwestia (nie)wykorzystania potencjatu
nowych mediéw przez ucznia, ktory jest uczacym sie podmiotem i moze (potencjalnie)
dzieki nowym mediom zyska¢ sporo autonomii w procesie uczenia sie. Wreszcie s3 to
pytania o role nauczycieli w konteksScie wykorzystania internetu przez mtodych ludzi.
W jakim stopniu majg oni zajmowa¢ sie ochrong dzieci i mtodziezy przed zagrozeniami
cyfrowego Swiata, a w jakim majg pracowac z nimi nad wykorzystaniem wychowawcze-
go i dydaktycznego potencjatu nowych mediow.

Z tej perspektywy wazne jest rozpoznanie doSwiadczen aktoréw wykorzystania
technologii w szkole, ktérymi w przypadku obecnych badan sg uczniowie. To z ich relacji
w naszym badaniu EU Kids Online poznajemy posSrednio praktyki szkét w obszarze wy-
korzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych, gtéwnie internetu. Oczywiscie,
ze wzgledu na liczbe zagadnien podjetych w badaniu, zakres musiat zosta¢ ograniczo-
ny. | tak jednak dysponujemy istotnym materiatem do analizy kwestii cyfryzacji polskich
szkot.

Wczesniejsze diagnozy ukazywaty dosy¢ pesymistyczny obraz polskiej szkoty w za-
kresie wykorzystania nowych technologii (Plebanska, 2017). Wyniki badan nauczycieli
wskazywaty, ze w potowie polskich szkét nie byty stosowane zadne technologie cyfrowe.
Natomiast tam, gdzie je stosowano, w znacznym stopniu bazowaty one na aktywnosci
nauczyciela, ktory wykorzystuje prezentacje multimedialne lub tablice interaktywne.
Tylko potowa polskich szkét korzystata z cyfrowych zasobow edukacyjnych. Wyjatkowo
rzadko natomiast wykorzystywane byty aplikacje mobilne i e-booki. Z drugiej strony, bli-
sko oSmiu na dziesieciu polskich nauczycieli wskazywato, iz zastosowanie technologii
cyfrowych podczas zaje¢ zwieksza zaangazowanie uczniéw. Podobnie zresztg uwazata
znaczaca wiekszo$é ucznidéw i rodzicow, ktérzy takze byli respondentami w tym pro-
jekcie. Wyniki badan nauczycieli nie sg tu spéjne z wynikami uczniéw, ktérzy w 100%
zadeklarowali korzystanie z technologii cyfrowych w szkole (20% codziennie, 40% kilka
razy w tygodniu, 40% raz w tygodniu). Uczniowie potwierdzili natomiast dominujacag
role nauczania frontalnego z wykorzystaniem technologii (gdzie nauczyciel prezentuje
multimedialne tresci). Warto tu zwréci¢ uwage, iz co piaty uczen przynosit na lekcje
wiasny sprzet i wykorzystywat go do zaje¢ zgodnie z koncepcja BOYD (bring your own
device) przynie$ wtasne urzadzenie. Uczniowie korzystajg generalnie z gotowych zaso-
béw cyfrowych, rzadko tworzgc swoje wtasne. Najwyzszy wynik w tym zakresie dotyczyt
tworzenia prezentacji multimedialnych i obejmowat jedynie 7% badanych. Wiekszos¢
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respondentdéw nie potrafita opisa¢ ciekawej lekcji z wykorzystaniem technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych, w ktérej brali udziat.

Podsumowujac, wprowadzanie technologii do szk6t ma szanse powodzenia jedy-
nie wowczas, gdy bazuje na wiedzy dotyczacej potrzeb uczniéw oraz jasno zdefiniowa-
nej i ugruntowanej empirycznie koncepcji pedagogicznej. Brak takich fundamentow
moze sprawié, ze cyfryzacja Srodowisk edukacyjnych nie tylko nie przyniesie korzysci,
ale wrecz zakiéci ich funkcjonowanie. Jest tak, jak wskazujg Bigum, Bulfin, Johnson
(2015), ze popetniamy spory btad, uzywajac w stosunku do okreslonych urzadzen czy
oprogramowania takich okreslen, jak ,technologie edukacyjne”, ,uczenie sie sieciowe”
czy ,technologie przyjazne uczeniu sie”. Charakterystyki takie nie odnoszg sie bowiem
do technologii per se, lecz ich zastosowania w okreslonym kontekscie. | to jakoS¢é tego
zastosowania, a nie sama technologia, powinna wyjS¢ na pierwszy plan.

Do czego uczniowie uzywaja internetu w szkole?

Respondenci byli pytani o to, jak czesto uzywajg internetu do okreSlonych czynnosci
w czasie pobytu w szkole. W tabeli 4.1 pokazano odsetki tych, ktérzy danej czynnosci
nie wykonujg w szkole wcale oraz tych, ktorzy robig okreslone rzeczy za pomocg inter-
netu przynajmniej raz w tygodniu lub codziennie i czeSciej. Dodatkowo w tabeli 4.1 przy-
wotano informacje dotyczgce poréwnan dotyczagce mtodszych (9 i 10 lat) oraz starszych
(12-17 lat) uczniow. Tabela przedstawia ranking, na ktérego poczatku znajdujg sie naj-
czesciej podejmowane czynnosci (najnizszy odsetek odpowiedzi ,nigdy i prawie nigdy”).

Tabela 4.1.. Jak czesto, kiedy jestes w szkole, korzystasz z internetu albo wykonujesz wymienione ponizej
czynnosci?

Poréwnanie
Nigdy Przynajmniej Codziennie 9_1\_’\/0 Iatl
Podejmowane czynnosci i prawie nigdy raz w tygodniu i czesciej .
i 12-17 lat
% % %
%
1. Pisanie czego$ 39,2 29,4 13,6 Starsi czesciej*

2. Cwiczenie czegos, czego
sie ucze (np. matematyki, 49,5 27,7 12,6
jezyka obcego albo muzyki)

Brak istotnych
réznic

3. Robienie prac grupowych
Z innymi uczniami/uczen- 58,5 23,3 6,6
nicami

Brak istotnych
réznic
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4. Komunikowanie sie z kim$
przez internet w czasie 59,6 11,6 17,2 Starsi czeSciej* ***
pobytu w szkole

5. Pr. t ie pr -
UG e 62,2 23,4 2,9 Starsi czesciej* *
tacji
6. Szukanie informacji na
stronie szkoty albo na
szkolnej platformie e-lear-

ningowej

62,4 18,7 8,5 Starsi czeSciej* **

7. Tworzenie rysunkéw albo

il 62,5 22,3 6,5 Mtodsi czeSciej*

8. Komunikowanie sie z na-
uczycielami (np. wysytanie
pracy domowej, zadawanie
pytan)

9. Pisanie albo umieszczanie
czego$ na szkolnym blogu
lub szkolnym forum/grupie
dyskusyjnej

78,8 9 3 Starsi czesciej*

84,7 B4l 25 Starsi czeSciej* *

N=1249 - cata proba *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001, ****p<0,0001

Warto zauwazy¢, ze na czele rankingu znajduja sie stosunkowo proste aktywnosci,
jak pisanie czego$ lub ¢wiczenie okreSlonych umiejetnosci, z wykorzystaniem instru-
mentdw online. Obydwie te czynnosci mogg by¢ z powodzeniem podejmowane takze
przy uzyciu technologii informacyjno-komunikacyjnych, ktére nie wymagaja tgczenia
Z siecia.

Inaczej wyglada sytuacja zwigzana z tworzeniem prac grupowych z innymi ucznia-
mi/uczennicami. Tutaj sie¢ wykorzystywana jest do poszukiwania tresci dostepnych
online, ktére mogg mie¢ bardzo rézny charakter od profesjonalnych materiatéw edu-
kacyjnych poczgwszy od materiatdow dziennikarskich, do treSci umieszczanych przez
indywidualnych uzytkownikéw. Nalezy podkreslié, ze cho¢ dziatanie to jest na trzecim
miejscu w rankingu, to nie realizuje go w szkole az szeSciu na dziesieciu uczniéw. Inne
aktywnosSci sg jeszcze rzadsze, np. proste czynnosSci zwigzane z komunikacjg zapo-
Sredniczong w procesie nauczania-uczenia sie w szkole dotycza bardzo niewielkiego
odsetka uczniéw. Jedynie dwanascie procent raz w tygodniu lub czesSciej kontaktuje sie
Z nauczycielami nawet w takich prostych sprawach, jak przestanie zadania domowe-
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go. Tworzenie lub umieszczanie tresci na szkolnym blogu lub forum jest podejmowane
czesto przez mniej niz 8% ucznidw. Oczywiscie w wielu przypadkach brak takich aktyw-
nosci moze wynikaé nie tylko z braku takiej woli, ale z braku oferowania okreslonych
narzedzi przez szkoty.

Wazny fakt

Mtodsi uczniowie tworzg w szkole czesciej rysunki lub grafiki (p<0,05). Codziennie
lub prawie codziennie robit to co dziesigty uczen w wieku 9-10 lat i tylko co dwu-
dziesty w wieku 11-17 lat.

W pozostatych przypadkach, gdzie zaobserwowano istotne statystycznie roznice,
starsi uczniowie wskazywali na czestsze angazowanie sie w okreSlone dziatania
w poréwnaniu z mtodszymi.

Prawie co trzeci starszy uczen czesto (raz w tygodniu lub czesSciej) szukat infor-
macji na stronie szkoty albo na szkolnej platformie e-learningowej (w poréwnaniu
z ok. 15% mtodszych uczniow) (p<0,001).

Bardzo duze ro6znice miedzy tymi grupami dotycza komunikacji online podczas po-
bytu w szkole. Czesto korzysta z niej co trzeci starszy uczen i jedynie co dwudziesty
mtodszy uczen. W przypadku komunikacji z nauczycielami odpowiednie odsetki wy-
noszg ok. 14% i ok. 6%.

Aktywnosci nauczycieli zwigzane z edukacjg medialng uczniow

Respondenci byli pytani o to, czy i jak czesto ich nauczyciele podejmowali okreSlone
aktywnosci z zakresu szeroko rozumianej edukacji medialnej. Warto zauwazyé, ze
uczniowie brali pod uwage jakiegokolwiek nauczyciela ze szkoty bez ograniczenia
czasu na odpowiedz. Uzyskane wskazniki stanowig odsetek uczniow, ktorzy w ogo-
le doSwiadczyli okreSlonych dziatan z obszaru edukacji medialnej podejmowanych
przez nauczycieli.
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Wykres 4.1. Edukacja medialna podejmowana przez nauczycieli (Czy ktorys z nauczycieli z Twojej szkoty
wykonywat dziatania wymienione ponizej?)

Ogdlnie rozmawiat z Tobg o tym, co bys zrobit/a, 23,7%
gdyby kiedykolwiek co$ w internecie Cie 19,9%
zaniepokoito 56,4%
- 21,1%

Pomogt Ci w przesztosci, kiedy co$ w internecie Cie

. . 15,6%
zaniepokoito

63,3%
0,
Podpowiadat, jak zachowywa¢ sie w stosunku do —2-5 23’5/0
innych oséb w internecie i
v 44,1%
[v)

Woyjasniat, dlaczego niektdre tresci internetowe sg _— 277'20//0

dobre a inne zte s
45,5%

19,5%
Rozmawiat z Tobg o tym, co robisz w internecie 16%
L 6 5%
0,
Pomagat Ci, kiedy w internecie co$ byto trudno —2-‘4;8’66
zrobi¢ albo znalez¢ =
47,4%
0,
Okreslit zasady méwiace, co mozesz robic 21.1% 38,9%
w internecie w szkole s
S 0%
0,
Zachecat do korzystania i uczenia sie rzeczy >3 E‘S‘V31,9A7
. ,070
et R, 445
41%
Podpowiadat, jak bezpiecznie korzystac z internetu 26,3%

32,7%

Czesto lub bardzo czesto = Czasami  m Nigdy lub prawie nigdy

Cata proba z wytaczeniem odpowiadajacych ,nie wiem”, ,trudno powiedzie¢” lub ,wole nie odpowiadac”
(od 23 do 29% catej proby w poszczegolnych kategoriach)

Obraz edukacji medialnej w szkole rzeczywiscie jest pesymistyczny, kiedy analizu-
jemy odsetek odpowiedzi ,Nigdy lub prawie nigdy”. Okazuje sie, ze nawet w przypadku
bardzo prostych aktywnos$ci z zakresu edukacji medialnej wielu uczniow wskazuje, ze
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nigdy ich nie doSwiadczyli. Przyktadowo prawie 60% uczniéw twierdzi, ze nauczyciel nie
rozmawiat z nimi, co robig w internecie.

Podobny odsetek uczniéw nie uczestniczyt w sytuacji, kiedy nauczyciel rozmawiat
Z nimi o tym, co ich w internecie zaniepokoito. Ponad 55% z nich nie pamieta, by roz-
mawiato z nauczycielem o tym, co powinni zrobi¢, gdyby w przysztoSci co$ zaniepokoito
ich w internecie.

Spoglgdajgc na te kwestie z drugiej strony, czyli odnoszgc sie do regularnego reali-
zowania okreslonych aktywnosSci, sytuacja wyglada podobnie.

Inne wyszczegblnione dziatania realizowane sg nieco czesciej, ale i tak przeciet-
nie czterech na dziesieciu badanych wskazuje, ze zaden z nauczycieli ich nie podej-
mowat. Najczestszym regularnie realizowanym dziataniem nauczycielskim jest pod-
powiadanie, jak bezpiecznie korzystac z internetu, ale i tak dotyczy ono tylko ok. 40%
uczniow.

Niektore dziatania realizowane w spos6b regularny dotycza tylko co czwartego
ucznia (np. zachecanie do korzystania i uczenia sie z internetu) lub co pigtego ucznia
(np. rozmawianie o tym, co uczniowie robig w internecie).

Zasady i kontrola w zakresie wykorzystania telefonow komorkowych
(smartfonow) w szkole

Istotnym zagadnieniem z punktu widzenia edukacji medialnej jest to, jak szkoty regu-
lujg i kontrolujg wykorzystanie wiasnych urzadzen uczniow - telefonéw komérkowych
i smartfonow, ktore sg, jak wiemy, najczestszymi urzgdzeniami dostepowymi, za pomo-
cg ktérych mtodzi ludzie fgczg sie z internetem. Mowimy tu posrednio o kontrolowaniu
wykorzystania internetu w szkole przez wiasne urzadzenia dostepowe uczniow.

Do wprowadzania takich uregulowan upowaznia szkoty prawo oSwiatowe. Szkoty po-
winny okresla¢ w statucie rézne aspekty ,przestrzegania warunkéw wnoszenia i korzy-
stania z telefonéw komérkowych i innych urzadzen elektronicznych na terenie szkoty”
(Ustawa Prawo Oswiatowe, 2017, art. 99, pkt. 4).

Rozwigzania w tym zakresie moga by¢ r6zne - od najbardziej radykalnych, czyli
catkowitego zakazu przynoszenia i uzywania takich urzgdzen, po ograniczone do mini-
mum liberalne zasady.

Dos¢ zaskakujgcym wydaje sie fakt, ze tylko niewiele ponad potowa uczniow
wskazuje, iz nauczyciele wyznaczyli zasady dotyczgce uzywania telefonéw w szkole.
Interpretujac ten wynik musimy pamietac, ze to odbiér uczniéw. Byé moze jest tak, ze
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w wiekszoSci szkot, takie zasady sg ustalone, ale nie sg komunikowane uczniom i egze-
kwowane. 27% badanych twierdzi, ze nauczyciele sprawdzaja, czy telefony komorkowe
sg wytgczone. Dane te nalezy rozumieé jako wskaznik egzekwowania regut. Wreszcie
1/4 ucznibw twierdzi, ze nauczyciele zabierajg im telefony, gdy tamane sa reguty ich
uzytkowania w szkole, a 6% stwierdza, ze nauczyciele sprawdzajg dane w ich telefo-
nach, zeby wiedzieé, co uczniowie robig i z kim sie kontaktuja.

Sposoby kontroli

27% 6% 51,7% 25%

Nauczyciele Nauczyciele Nauczyciele Nauczyciele
sprawdzajg, czy sprawdzajg telefony okreslajg zasady zabierajg uczniom
uczniowie majg komorkowe, zeby dotyczace telefony

wigczone czy wiedzieé, co uzywania telefo- komoérkowe na

wyfgczone telefony uczniowie robia, néw komorkowych jakis czas (np.
komorkowe z kim sie kontaktujg w szkole dzien, tydzien)

Rys. 4.1. Kontrolowanie wykorzystania telefonéw komérkowych/smartfonow w szkotach

Podsumowanie i wnioski

Uzyskane wyniki potwierdzajg wczesniejsze diagnozy dotyczace polskiej szkoty. W uje-
ciu masowym nie wykorzystuje ona potencjatu internetu w procesach dydaktycznych
i wychowawczych. Przewazajg proste dziatania, ktére nie wnoszg zadnej nowej jakosci,
a stanowig raczej ,odSwiezenie” tradycyjnych, niekoniecznie najbardziej wartoSciowych
aktywnosci, np. takich, gdzie uczniowie sg biernymi odbiorcami informac;ji (por. Ple-
banska, 2017). Rozwigzania wymagajace kreowania tresci, komunikacji, poszukiwania
i oceny wiarygodnosci informacji sa o wiele rzadziej stosowane.

Zaskakujaco wielu uczniéw wskazato, ze zaden nauczyciel nie podejmowat z nimi
réznych aktywnosci z zakresu edukacji medialnej. Powaznym problemem jest brak
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dziatan nawet w bardzo prostych, podstawowych sprawach, jak rozmowa z uczniami
o tym, co robig w internecie, czy tez rozmowa 0 sposobach reagowania w przypadku
zagrozen. Wynik ten wyraznie pokazuje, ze inicjatyw z zakresu edukacji medialnej jest
ciagle zbyt mato - przynajmniej w obszarze edukacji formalnej. CzeSciowo luke te wy-
petniajg dziatania, zewnetrznych wobec szkét, organizacji pozarzgdowych. Wcigz jest
jednak wiele do zrobienia w celu przygotowania i motywowania nauczycieli, aby wtgczali
do swoich dziatan dydaktycznych i wychowawczych tresci zwigzane z uzywaniem inter-
netu przez mtodych ludzi. Obecna diagnoza wskazuje, ze w czterech przypadkach na
dziesie¢ kwestia obecnosci mtodego pokolenia w sieci nie znajduje sie lub znajduje sie
w hiewielkim zakresie w obszarze zainteresowania szkoty.

Warto zwréci¢ uwage, ze rzadko realizowane sg zaréwno te aktywnosci, ktére na-
stawione sg na ochrone przed ryzykami, jak i te, ktore wspieraja pozytywne wykorzysta-
nie sieci. Zatem niewystarczajaco wspieramy mtodych ludzi, aby nie czynili za pomoca
internetu zta, ale takze za mato uczymy ich budowania dobra.

Osobng wazna kwestig jest regulacja wykorzystania urzadzen cyfrowych w szkole.
Nalezy zauwazy¢, ze o ile racjonalna kontrola w tym zakresie wydaje sie konieczna,
o tyle catkowity zakaz, z pedagogicznego punktu widzenia, przynosi wiele problemow.
Jak bowiem nauczy¢ mtodych ludzi odpowiedzialnego i pozytywnego wykorzystania in-
ternetu, jesli odbierzemy sobie mozliwos¢ wspolnego dziatania w tym obszarze? Poza
tym wiele probleméw zwigzanych z uzytkowaniem internetu poza szkotg i tak przeniesie
sie na jej grunt, poniewaz dotycza tej samej populacji (por. Pyzalski, 2012).

Na osobng uwage zastuguje 1/4 uczniéw, ktorzy wskazuja, ze nauczyciele odbie-
rajg im czasowo telefony, i 6%, ktérym nauczyciele sprawdzajg ich zawarto$é. Obydwa
te rozwigzania bazujg na arbitralnej wtadzy nauczyciela oraz mogg wigzac sie ze spo-
rami prawnymi z rodzicami lub opiekunami dzieci (w momencie zakwestionowania
tych rozwigzan). Oczywiscie w sytuacjach wyjgtkowych dziatania takie mogg okazac sie
niezbedne, jednak dalszych badan (szczeg6lnie jakoSciowych) wymaga sprawdzenie,
z jakich sposobow korzystajg nauczyciele, by egzekwowac rozwigzania w zakresie ogra-
niczania wykorzystania urzgdzen cyfrowych w szkotach i uczy¢ ich przestrzegania.

Wreszcie na koniec warto podkreslié, ze obecnosé i egzekwowanie ograniczen
nie stoi w sprzecznosci z wartosciowym wykorzystaniem urzadzehn wiasnych ucznia
w procesach dydaktycznych i wychowawczych, zgodnych z zatozeniami podejScia BOYD
(bring your own device - przynie$s wtasne urzadzenie). Docelowo chodzi przeciez o to,
aby uczniowie w spos6b odpowiedzialny potrafili korzystaé z internetu, z ktorym w wiek-
szo$ci tgczg sie wszedzie za pomocg wiasnych urzgdzen.
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Aldona Zdrodowska (0srodek Przetwarzania Informaciji — Paristwowy Instytut Badawczy)

Regulowanie dostepu do technologii i nowych mediow, ksztattowanie zacho-
wan i postaw wobec nich oraz poSredniczenie miedzy przekazami medialnymi
a dzieckiem jest wazng czeScig procesu socjalizacji we wspoétczesnej, zdomi-
nowanej przez technologie rzeczywistosci. Dynamiczny rozwdj internetu i upo-
wszechnienie urzadzen mobilnych zmienito Swiat spoteczny dzieci i nastolat-
kow, w ktorym czesto nie potrafig odnalez¢ sie ich opiekunowie. Tymczasem to
na rodzicow i opiekundw przede wszystkim spada ciezar odpowiedzialnosci za
przygotowanie dzieci do radzenia sobie w cyfrowym Swiecie (por. Clark, 2011;
Livingstone i Byrne, 2018; Pyzalski, 2013). Przestrzen wirtualna oferuje mito-
dym i najmtodszym nowe mozliwosci zdobywania wiedzy, nawigzywania i pod-
trzymywania relacji spotecznych, rozwijania zdolno$ci tworczych, czy po prostu
atrakcyjnego spedzania wolnego czasu. Jednak funkcjonowanie w tej dynamicz-
nie zmieniajgcej sie przestrzeni usieciowionych relacji niesie ze soba ryzyko do-
Swiadczania sytuacji zagrazajacych bezpieczenstwu, samopoczuciu i rozwojowi
miodych i najmtodszych internautow.

Dziatania stosowane przez rodzicow w celu zwiekszania korzysci i minima-
lizowania ryzyka dla dziecka korzystajacego z internetu (czy ogblniej - mediow
oraz technologii informacyjnych i komunikacyjnych) sg nazywane w piSmien-
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nictwie anglojezycznym rodzicielska mediacjg korzystania z internetu?® (paren-
tal mediation of the internet), a po polsku najczesciej ochrong rodzicielskg lub
praktykami wychowawczymi w zakresie korzystania z internetu. Ochrona rodzi-
cielska moze przyjac r6zne formy: od informowania o zagrozeniach i sposobach
radzenia sobie z nimi, przez stosowanie restrykcji i ograniczen dotyczacych ko-
rzystania z sieci, az po wspodlne spedzanie czasu w sieci, rozmawianie o po-
zytywnych i negatywnych aspektach technologii i wzajemne uczenie sie funk-
cjonowania w nowej, cyfrowej rzeczywistosci (Kirwil, 2011; Kirwil, Garmendia,
Garitaonandia i Fernandez, 2009; Livingstone i Helsper, 2008; Valkenburg, Pio-
trowski, Hermanns i de Leeuw, 2013).

Wsrod praktyk wychowawczych, stosowanych przez rodzicow w celu zapew-
nienia dziecku bezpieczenstwa w sieci, najczesciej wyréznia sie dwie strategie -
wspierajgcg oraz restrykcyjng (por. Livingstone, Olafsson, Helsper, Lupiafiez,
Veltri, i Folkvord, 2017). Pierwsza z nich, tradycyjnie nazywana strategia aktyw-
ng, polega na czynnym osobistym wsparciu, udzielanym przez rodzica dziecku
korzystajgcemu z internetu. Do metod wspierajacych zalicza sie np. rozmowe
z dzieckiem na temat tego, co robi ono w sieci; informowanie o potencjalnych
zagrozeniach i sposobach zapobiegania im oraz radzenia sobie z nimi, a takze
wspolne korzystanie z technologii. Do tej kategorii nalezy tez tzw. bierne wspar-
cie, tj. przebywanie w poblizu dziecka, kiedy korzysta ono z technologii.

Na ochrone przez restrykcje sktadajg sie natomiast roznego rodzaju zaka-
zy, nakazy i ograniczenia, m.in. dotyczace czasu korzystania z internetu czy
zakresu aktywnosci, ktore dziecku wolno podejmowac online. Czasem do re-
strykcyjnych metod ochrony zalicza sie takze monitorowanie (jawne lub nie) ak-
tywnosci dziecka w internecie. Rodzice mogg ten rodzaj wsparcia realizowac
zarbwno poprzez rozmowe, jak i z wykorzystaniem narzedzi technologicznych
(oprogramowania). Jednak ze wzgledu na specyfike komunikacji sieciowej (czy
to za pomocg komputera czy technologii mobilnych) badacze czesto proponujg
wydzielenie, jako osobnej kategorii oddziatywan wychowawczych, dziatan pole-
gajacych na stosowaniu przez rodzicow rozwigzan technologicznych, stuzgcych
zwiekszaniu bezpieczenstwa dziecka korzystajacego z tresci internetowych, np.
oprogramowania antywirusowego, programow ochrony rodzicielskiej, aplikacji

1 Bardziej ogélne - dotyczgce nie tylko internetu - pojecie mediacji rodzicielskiej wywodzi sie
z tradycji badania wptywu mediéw masowych na odbiorcow, szczegdinie najmtodszych. Opisu-
je ono ochronng role rodzicéw petnigcych role buforu ostabiajacego negatywne oddziatywanie
mediow (gtownie telewizji) na poznawczy, emocjonalny i spoteczny rozwéj dzieci i mtodziezy.
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ograniczajgcych czas korzystania z dostepu do internetu (por. np. Kirwil i in.,
2009; Livingstone i Helsper, 2008; Livingstone i in., 2017).

W tym rozdziale prezentujemy wyniki dotyczgce praktyk wychowawczych sto-
sowanych przez rodzicow w celu minimalizowania zagrozen i maksymalizowania
korzysci ptyngcych z korzystania z internetu. Omowimy rowniez zebrane w bada-
niu dane na temat postaw dzieci i nastolatkdw wobec rodzicielskiego wsparcia
i ochrony. Dodatkowo przedstawimy wyniki dotyczgce tzw. zjawiska ,sharentin-
gu” (od ang. share - dzieli¢ sie, rozpowszechnia¢ oraz parenting - rodziciel-
stwo), czyli takich dziatan rodzicow, ktérych konsekwencjg moze by¢ naraze-
nie dziecka na dodatkowe ryzyko w sieci. Prezentowane analizy opierajg sie na
odpowiedziach udzielonych przez mtodych respondentéw. Wyniki badania ich
rodzicow, ktoérym zadaliSmy analogiczne pytania o stosowane metody ochrony
i wsparcia, opublikujemy w osobnym raporcie (w przygotowaniu).

Jakie strategie wychowawcze dotyczace korzystania z internetu stosujg
rodzice?

W drugiej fali badania EU Kids Online w Polsce zapytaliSmy o trzy gidwne stra-
tegie wychowawcze stosowane przez rodzicow w celu zwiekszania korzysci
i minimalizowania ryzyka dla dziecka korzystajacego z technologii sieciowych,
tj. wsparcie aktywne, stosowanie restrykcji oraz korzystanie z rozwigzan techno-
logicznych. Rozktad odpowiedzi udzielonych przez dzieci i mtodziez? oraz wyniki,
z uwzglednieniem réznic wiekowych i zwigzanych z ptcig (dziecka), prezentuje-
my ponizej.

Aktywne wsparcie

Skala tzw. strategii aktywnych zawiera 11 pozycji opisujgcych praktyki wycho-
wawcze, majgce na celu wspieranie dziecka korzystajgcego z internetu poprzez
rozwijanie jego kompetencji cyfrowych oraz umiejetnosci radzenia sobie z zagro-
Zzeniami w sieci.

2 Zestawienie odpowiedzi udzielonych przez rodzicow i dzieci na analogiczne pytania z zakresu
stosowania r6znych strategii wychowawczych przez rodzicow publikujemy w osobnym raporcie
(w przygotowaniu).
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Tabela 5.1. Aktywne wsparcie (Kiedy korzystasz z internetu, jak czesto ktores z Twoich rodzicow albo
opiekunow robi ktérekolwiek z wymienionych rzeczy?)

Dziatania wychowawcze rodzica/opiekuna

Radzi, jak bezpiecznie korzystac¢ z internetu
Pomaga mi, kiedy w internecie co$ jest trudno

zrobi¢ albo znalezé

Pomaga mi, kiedy co§ mnie zaniepokoi albo
zdenerwuje w internecie

Rozmawia ze mng o tym, ze niektore rzeczy,
ktére napotykam albo robie w internecie, sg
ptatne (np. kiedy kto$ prébuje mi cos sprzedac)
Rozmawia ze mng o tym, co robie w internecie
Wyjasnia, dlaczego niektore strony

internetowe sg dobre albo zte

Zacheca mnie do samodzielnego poszukiwania
i uczenia sie réznych rzeczy w internecie

Rozmawia ze mng o tym, co moge zrobic¢, gdyby
co$ w internecie kiedykolwiek mnie zaniepoko-
ito albo zdenerwowato

Robi cos razem ze mng w internecie

Jest w poblizu, kiedy korzystam z internetu

Siedzi przy mnie, kiedy korzystam z internetu

Nie wiem / Trud-
no powiedzie¢
%

10,2

10,5

10,9

11,6

9,4

11,0

10,3

10,8

9,0
95
8,0

Nigdy

%
21,3

26,7

26,3

31,7

26,0

30,3

28,6

32,2

32,8
&89
48,6

Prawie

nigdy
%

20,1

16,0

17,9

15,4

23,8

19,0

21,5

22,1

26,9
26,4
26,9

Cata proba®, z wytgczeniem brakéw i odpowiedzi ,Wole nie odpowiadac¢” (od 13% do 14,3%)

Czasem
%

22,4

21,6

20,6

17,6

21,9

17,5

22,3

18,1

19,3
17,4
7,8

Czesto
%

€8

8,7

7,8

8,2

9,1

9,2

8,8

6,5

6,6
6,2
5,4

Do najczesciej stosowanych metod aktywnego wsparcia, po ktoére rodzice
badanych siegajag przynajmniej czasem, nalezg porady dotyczgce bezpieczne-
go korzystania z internetu. Dostaje je prawie potowa (48,3%) ankietowanych
uczniéw. Podobnie czesto rodzice pomagajg dzieciom, kiedy tym trudno jest
cos zrobi¢ czy znalezé (46,8%) lub tez kiedy cos je zaniepokoi albo zdenerwuje

3 Cata préba obejmuje dzieci i mtodziez w wieku od 9 do 17 lat, N = 1249 z zastrzezeniem, ze
dokfadna liczebno$¢ bazowa dla konkretnych pytan rozni sie od wyjsciowej ze wzgledu na braki
odpowiedzi. W opisach kazdorazowo podano przedziaty procentowe brakéw dla danego zestawu
pytan, z uwzglednieniem odpowiedzi niediagnostycznych, np. ,Wole nie odpowiadac”.
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czesto
%

16,7

16,5

16,3

15,5

9,8

13,0

8,6

10,3

5,4
6,5
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(44,8%) w internecie. Co ciekawe, najrzadziej - wedtug dzieci - rodzice stosujg
tzw. metody bierne, czyli pozostawanie obok lub w poblizu dziecka, gdy korzysta
ono z internetu. Ten rodzaj aktywnosci byt najczeSciej stosowany przez rodzicow
w Polsce w roku 2010 (Kirwil, 2011). Wydaje sie, ze spadek popularnosci tej
metody ochrony wigze sie przede wszystkim ze zmiang sposobu, w jaki dzieci
i mtodziez korzystajg obecnie z internetu. Jak wynika z naszych badan (patrz
rozdziat 2), mtodzi loguja sie do sieci gtdwnie poprzez urzadzenia mobilne -
w wielu przypadkach poza domem i poza zasiegiem wzroku rodzicow.

Wazny fakt

Upowszechnienie mobilnego dostepu do internetu sprawito, iz najbardziej
niegdyS popularna metoda wychowawcza stosowana przez polskich rodzi-
cow - ochrona bierna, tj. przebywanie w poblizu dziecka, gdy korzysta ono
z internetu (ok. 94% wskazan w 2010) - spadfa na jedno z ostatnich miejsc
w rankingu najczesciej (30,1%) wskazywanych przez dziecko taktyk wsparcia.

Stosowanie zakazow i ograniczen

Skala strategii restrykcyjnych opisuje 10 r6znego rodzaju ograniczen i zakazéw
stosowanych przez rodzicow i opiekundw w celu zapewnienia bezpieczenstwa
dziecku korzystajgcemu z internetu.

Tabela 5.2. Ochrona restrykcyjna (Ktére z wymienionych rzeczy rodzice lub opiekunowie pozwalaja Ci
robi¢ w internecie? Odpowiedz, czy musisz pyta¢ o zgode, zeby robi¢ rzeczy wymienione ponizej?)

Moge to robié, tyl-

S Nie wiem, cz Moge to robic ; . .
Aktywnosci dzieci online . y_ B ge ko kiedy dostane Nie wolno mi
L wolno mi to robic, zZawsze, .
regulowane przez rodzicow/ . . zgode albo tego robic
. . czy nie wolno kiedy chce .
opiekunow pod opieka %
% % 0
%
Wymienianie sig z innymi
w internecie zdjeciami, filmami 6,4 58,6 19,6 15,4

lub muzyka
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Uzywanie kamery interneto-
wej albo w telefonie komor-
kowym (np. kiedy rozmawiam
przez Skype’a)

8,5 61,0 19,0 11,4

Spedzanie czasu
w wirtualnym $wiecie 4,7 67,1 19,4 8,8
(np. gra¢ w Minecraft)

Pobieranie muzyki albo filmy 4.8 68,3 19,0 8,0
G.rame w gry internetowe 32 77 18,7 6.4
Z innymi

Korzystanie z portalu spo-

tecznosciowego albo aplikacji 3.9 713 16,0 8.9

(np. z Facebooka, Snapchatu,
Instagramu)

Korzystaé z internetu, zeby od-
rabiac lekcje albo w sprawach 2,9 75,4 14,5 7,1
zwigzanych ze szkotg

Czytanie albo ogladanie wia-

L . 2,7 76,7 15,8 52
domosci w internecie

Ogladanie filmikow video

1,2 82,2 13,9 2,7
(np. na YouTubie)

Cata proba, z wytaczeniem brakéw i odpowiedzi ,Nie wiem/Trudno powiedzie¢” oraz ,Wole nie odpowiadac” (od 20,6%
do 28,8%)

Jesli chodzi o ochrone przez restrykcje, dzieci najczeSciej wskazuja ograni-
czenia dotyczgce wymiany plikéw online (35,0%) oraz korzystania z urzadzen re-
jestrujacych, takich jak kamera sieciowa lub w telefonie komérkowym (30,4%).
Do katalogu metod restrykcyjnych nalezy réwniez ustalanie zasad okreslaja-
cych, kiedy i jak dtugo dziecko czy nastolatek moze korzystac¢ z internetu (patrz
tabela 5.3%). Jest to druga najczesciej wskazywana (32,9%) metoda ochrony
przez ograniczanie dostepu do internetu.

Jak wynika z naszych analiz aktywnoscig najrzadziej ograniczang przez ro-
dzicow jest ogladanie filmikow video (np. na kanatach YouTube). Jakiekolwiek
ograniczenia w tym zakresie odczuwa zaledwie 16,6% dzieci. CzeSciej rodzice

4 Ze wzgledu na format odpowiedzi pytanie to wigczyliSmy do wykresu 5.3, ilustrujgcego wyniki
w zakresie wykorzystania rozwigzan technologicznych do wsparcia i ochrony mtodych inter-
nautéw.

58



Internet w domu

regulujg aktywnosci nawet duzo bardziej, zdawatoby sie, korzystne dla dziecka,
tj. uzywanie internetu w celu odrabiania lekcji i w sprawach zwigzanych ze szko-

ta (20,6%) albo do czytania i ogladania wiadomosci (21,6%).

Korzystanie z rozwigzan technologicznych

Ostatnia z analizowanych skal zawiera 8 pytan dotyczgcych stosowania przez ro-
dzicow i opiekundéw roéznego rodzaju urzgdzen, oprogramowania oraz ustawien

w aplikacjach online, stuzacych zwiekszaniu bezpieczenstwa dziecka.

Tabela 5.3. Stosowanie technologii do zapewniania bezpieczeistwa dzieciom (Czy ktéres z Twoich rodzi-

cow albo opiekunéw robi jakies z nastepujacych rzeczy?)

Wykorzystanie przez rodzica/opiekuna rozwigzan technolo-
gicznych zwiekszajacych bezpieczenstwo dziecka online

[Ustala zasady, kiedy i jak dtugo moge korzystac z internetu]?

Korzysta z programoéw blokujgcych reklamy

Korzysta z urzadzen, ktoére pozwalaja sprawdzi¢, gdzie je-
stem (np. GPS albo ustuga w telefonie)

Korzysta z programu kontroli rodzicielskiej albo innego spo-
sobu blokowania lub filtrowania stron internetowych
Korzysta z ustawien rodzicielskich (np. w komputerze albo

w ustudze dostepu do internetu), ktére pozwalaja pobieraé
tylko niektére aplikacje (nie wszystkie)

Korzysta z takiej ustugi dostepu do internetu, w ktérej moz-
na ograniczy¢ czas, kiedy uzywam internetu

Korzysta z ustawien rodzicielskich (np. w komputerze albo

w ustudze dostepu do internetu), ktére wysytaja powiadomie-
nie, jesli chce cos kupi¢ w internecie albo w aplikacji
Korzysta z programow, ktore ograniczajg to, z kim moge kon-
taktowac sie przez wiadomosci tekstowe albo gtosowe

Korzysta z programu kontroli rodzicielskiej albo innego spo-
sobu Sledzenia, ktore strony internetowe odwiedzam

Nie wiem /
Trudno
powiedzie¢
%

19,2

19,4

21,2

20,7

21,0

20,4

22,3

21,9

21,8

Nie
%

47,9

61,4

66,0

66,5

66,5

67,5

66,2

67,2

68,4

Tak
%

32,9

19,1

12,8

12,7

12,4

121

11,5

10,9

9,8

Cata préba, z wytaczeniem brakéw i odpowiedzi ,Wole nie odpowiada¢” (od 15,9% do 17,0%); “to pozycja dotyczaca
stosowania zasad odnoszacych sie do korzystania z internetu - nalezy treSciowo do skali metod restrykcyjnych (tabela

5.2) i jest omawiana wraz z nimi
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Podobnie jak we wczesSniejszych badaniach (Kirwil, 2011), odpowiedzi dzieci
wskazujg na niski poziom wykorzystania przez rodzicow rozwigzan technologicz-
nych w celu ochrony przed zagrozeniami w internecie. Jest to nadal zaledwie
kilkanascie procent - od 19,1% w przypadku oprogramowania blokujacego re-
klamy, przez okoto 13% korzystajacych z aplikacji pozwalajgcych zlokalizowaé
miejsce pobytu dziecka (lub jego urzadzenia mobilnego) i od 12,7% do 9,8%
w przypadku innych programow do kontroli rodzicielskiej. Nieco wyzsze wartosci
uzyskujemy, jesli przeanalizujemy wyniki méwigce o tym, czy rodzice lub opieku-
nowie stosujg przynajmniej jedng (lub wiecej) taktyk wsparcia i ochrony sposrod
tych, o ktore pytaliSmy mtodych respondentow (patrz wykres 5.1).

Warto jeszcze w tym miejscu wskazac na stosunkowo wysoki odsetek dzie-
ci, ktore nie majg wiedzy na temat stosowania przez rodzicow metod ochrony
z tej kategorii. Srednio co piate dziecko (od 19,4% do 22,3%) nie wie, czy jego
rodzic korzysta z oprogramowania typu ochrona rodzicielska. Nie jest przy tym
jasne, czy wynika to stad, ze rodzice Swiadomie nie ujawniajg dziecku informacji
o korzystaniu z programéw ochronnych (np. w obawie przed wylgczeniem przez
nie takich ograniczen), czy raczej w ogble temat ten nie jest poruszany w roz-
mowach, poniewaz sami rodzice nie majg wystarczajgcej wiedzy i/lub kompe-
tencji, aby z oprogramowania korzystac. W sSwietle ogdlnie niskich wynikéw pod
wzgledem wykorzystania przez polskich rodzicow oprogramowania do ochrony
dzieci korzystajacych z internetu to drugie wyjasnienie wydaje sie bardziej praw-
dopodobne.

Podsumowanie informacji na temat stosowanych przez rodzicow metod
wspierania i ochrony dziecka korzystajgcego z internetu prezentujemy na wy-
kresie 5.1.

tatwo zauwazy¢, ze polscy rodzice - niezaleznie od wieku i ptci swoich dzie-
Ci — najchetniej siegaja po aktywne metody wsparcia. Najrzadziej rodzice wspie-
raja sie rozwigzaniami technologicznymi w celu zapewnienia bezpieczenstwa
dziecku korzystajacemu z internetu, aczkolwiek odsetek rodzicow, siegajgcych
po te metode, zwiekszyt sie znaczaco wzgledem roku 2010 - z okoto 17 do
prawie 44 procent. Bardzo wyrazna jest tez rezygnacja rodzicOw z metod re-
strykcyjnych wraz z wiekiem dziecka. W grupie rodzicow 9-10-latkow z tej takty-
ki korzysta niemal dziewieciu na dziesieciu rodzicow, natomiast w odniesieniu
do nastolatkéw po zakazy i nakazy siega (wg relacji samych dzieci) juz tylko co
czwarty rodzic.
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Wykres 5.1. Wzorce mediacji rodzicielskiej - odsetek dzieci wskazujacych, ze ich rodzice (opiekunowie)
stosuja jedna lub wiecej sposrod danego rodzaju metod wsparcia i ochrony (rozktad %)

76,1
Chtopcy 60,3
50,6
87,1
Dziewczeta 57,4
86,9
9-10 lat 87,8
87,1
11-12lat
79,2
13- 14 lat
75,5
15-17 lat

91,0
Wszyscy - 2010

Wszyscy - 2018 58,7
43,9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

" Aktywne  mRestrykcyjne i Techniczne

Cata proba, z wylaczeniem brakéw i odpowiedzi ,Nie wiem/Trudno powiedzie¢” oraz ,Wole nie odpowiadac”
(od 16,8% do 25,1%)

Jesli chodzi o r6znice miedzy chtopcami a dziewczynkami, te ostatnie rza-
dziej wskazujg, ze ich rodzice korzystajg z technologicznych narzedzi ochrony
(38% vs. 50,6%; p<0,001), ale czeSciej deklarujg, ze rodzice wspierajg je meto-
dami aktywnymi (87,1% vs. 76,1%; p<0,001).
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Jaki jest stosunek dzieci do dziatan rodzicow?

To, czy oddziatywania wychowawcze rodzicéw odniosg zamierzony skutek, zale-
Zy - przynajmniej w pewnym stopniu - od samych dzieci. Jak wiadomo, wszel-
kiego rodzaju zakazy, ograniczenia i kontrola stosowane przez rodzicéw - takze
te dotyczace korzystania z internetu - moga budzi¢ niechec¢, szczegblnie u do-
rastajacej mtodziezy. Z drugiej strony, na co wskazuja wyniki badan (Livingstone
i in., 2017), moze by¢ tez tak, ze dzieci doSwiadczajace lub obawiajace sie za-
grozen w sieci aktywnie zgtaszajq sie po wsparcie i ochrone do swoich rodzicow
czy opiekundéw. ZapytaliSmy wiec mtodych respondentow, jakiego wsparcia ze
strony rodzicow poszukujg (proaktywnie), a takze jak oceniajg wsparcie, ktore

dostajg i czy z niego rzeczywiscie korzystaja.

Tabela 5.4. Aktywne poszukiwanie wsparcia (Czy kiedykolwiek robites/as ktéres z wymienionych rzeczy?)

Dziatania dzieci zwigzane
z poszukiwaniem wsparcia

Powiedziatem/am rodzicom albo opieku-
nom o rzeczach, ktére mnie zaniepokoity
albo zdenerwowaty w internecie

Poprositem/am rodzicéw albo opiekunow
0 pomoc w sytuacji, z ktorg nie mogtem/am
sobie poradzi¢ w internecie

Sam/a zaczatem/am rozmowe z ktéryms
z rodzicdw albo opiekundw, na temat tego,
co robie w internecie

Pytatem/am rodzicow albo opiekunow
o rade, jak zachowac¢ sie w internecie

Nigdy
%

28,6

42,1

37,2

44,3

Prawie

nigdy

%

24,8

22,0

28,9

26,0

Czasem

%

21,7

20,0

18,3

15,9

Bardzo
Czesto
% czesto
%
12,7 12,2
5,8 10,0
10,0 5,7
6,4 7,4

Cata proba, z wylaczeniem brakéw i odpowiedzi ,Nie wiem/Trudno powiedzie¢” oraz ,Wole nie odpowiadac”

(od 23,0% do 24,1%)

Prawie potowa (46,6%) mtodych uzytkownikow internetu decyduje sie opo-
wiedzie¢ rodzicom o tym, co w sieci budzi ich niepokdj albo zdenerwowanie.
Mniej wiecej co trzeci mtody internauta sam inicjuje rozmowy na temat tego,
co robi w sieci albo prosi rodzicow o pomoc, gdy z czyms sobie nie radzi online.
Niespetna jedna trzecia (29,7%) radzi sie rodzicow lub opiekundw, jak nalezy

zachowac sie w internecie.
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Aby przyjrzec sie doktadniej temu, na ile chetnie dzieci i nastolatki siegajg po
opinie i pomoc rodzicow, przeanalizowaliSmy réznice w deklaracjach badanych
ze wzgledu na ich wiek i pte¢ (wykres 5.2).

Wykres 5.2. Aktywne poszukiwanie wsparcia - wg pitci i wieku

38,0

32,5

Chtopcy 331

Dziewczeta

57,9
9-10 lat

56,8

11-12lat

13-14lat

15-17 lat

Wszyscy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

1 Powiedziatem/am rodzicom albo opiekunom o rzeczach, ktére mnie zaniepokoity
albo zdenerwowaty w internecie

m Poprositem/am rodzicéw albo opiekundw o pomoc w sytuacji, z ktérg nie
mogtem/am sobie poradzi¢ w internecie

m Sam/a zaczatam/em rozmowe z ktdryms z rodzicow albo opiekundw, na temat
tego, co robie w internecie

M Pytatem/am rodzicdw albo opiekundéw o rade, jak zachowa¢ sie w internecie

Cata proba, z wytaczeniem brakow i odpowiedzi ,Nie wiem/Trudno powiedzie¢” oraz ,Wole nie odpowiadac” (od 23,0% do 24,1%)
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Okazuje sie, ze dziewczeta czesciej niz chtopcy zgtaszajg, ze cos je zaniepo-
koito lub zdenerwowato w sieci (p<0,001) i proszg o pomoc w sytuacjach, gdy
same nie mogg poradzi¢ sobie w internecie (p=0,045). Natomiast, jak mozna
sie spodziewacé, wraz z wiekiem maleje tendencja do poszukiwania u rodzicow
niemal kazdego z wymienionych rodzajow wsparcia (p<0,001), z wyjatkiem ini-
cjowania rozmowy na temat aktywnosci w internecie (p=0,13). Wynika to za-
pewne po czesci z faktu, iz z wiekiem dorastajgce dzieci coraz czeSciej starajg
sie radzi¢ sobie we wtasnym zakresie lub szuka¢ wsparcia u rowiesnikow. Do-
datkowo, z wiekiem rosng tez kompetencje w zakresie korzystania z internetu -
chocby z racji coraz wiekszego stazu. Warto jednak zauwazyC, ze niezaleznie
od wieku - czyli nawet wsréd najstarszych nastolatkow - okoto jedna trzecia
aktywnie szuka kontaktu z rodzicami, aby porozmawia¢ o swoich doswiadcze-
niach online.

Wazny fakt

Niemal co drugie badane dziecko opowiada rodzicom o tym, co je niepokoi i denerwuje
w sieci. Odsetki sg istotnie wieksze w przypadku dziewczynek (53,7%) i mtodszych dzieci
(9-10 lat oraz 11-12 lat - odpowiednio: 57,9% i 56,8%). Najmniej chetnie mtodzi ra-
dzg sie w kwestii wtasciwego zachowania w sieci. 0golnie, im dzieci starsze tym rzadziej
zwracajg sie po pomoc. Mimo to, znaczgca czesé starszych nastolatkow (33,9% w grupie
15-17 lat) nadal proaktywnie poszukuje kontaktu z rodzicami, aby porozmawia¢ o tym, co
robig w internecie.

W nastepnej kolejnosci zapytaliSmy dzieci i mtodziez, czy wsparcie i ochrona,
jakie otrzymuja od swoich rodzicow lub opiekundéw, na ogdt pomagaja w tym,
aby korzystanie z internetu byto pozytywnym doswiadczeniem.

Podobnie jak w poprzedniej fali badan, spora czes¢ dzieci (73,8%) pozytyw-
nie ocenia starania rodzicéw - jako troche lub bardzo pomocne. Szczegdlnie
wysoko oceniajg wsparcie rodzicow miodsi (9-12 lat), jednak okoto 18% z tej
grupy nie postrzega dziatan rodzicéw jako wystarczajgco skutecznych. Warto tez
zauwazyé, ze chtopcy nieco czesciej niz dziewczeta oceniajg wysitki rodzicow
jako mato pomocne (30,4% vs. 22,1%; p=0,03).
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Wykres 5.3. Rozkiad procentowy odpowiedzi na pytanie: Czy rzeczy, ktore robig Twoi rodzice (opiekuno-
wie) w zwiazku z tym, jak korzystasz z internetu, pomagaja w tym, zeby lepiej korzystato Ci sie z internetu,
czy niezbyt pomagaja?

Chtopcy 30,4 42,3
Dziewczeta 22,1 49,8

9-10 lat 18,5 37,0

11-12 lat 7,7 7

-
IS
w

13-14lat 29,3 46,7

15-17 lat 4, 45,3

w
(9]

Wszyscy 26,2 46,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Nie pomagajg = Troche pomagaja Bardzo pomagaja

Cata préba, z wytaczeniem brakéw (24,7%) i odpowiedzi ,Nie wiem/Trudno powiedzie¢” (23,9%) oraz ,Wole nie
odpowiadac” (10,7%)

Aby zweryfikowaé mozliwe powody niezadowolenia dzieci ze wsparcia i ochro-
ny rodzicielskiej, zadaliSmy pytanie o to, czy dziatania rodzicow odbierajg jako
ograniczajace ich aktywnoS¢ w internecie.

Z rozktadu odpowiedzi wyraznie wynika, ze im mtodsze dziecko, tym bar-
dziej czuje sie ograniczane w swoim korzystaniu z internetu (p<0,001). Wyniki
analiz nie zaskakuja, biorgc pod uwage zmniejszajgce sie z wiekiem natezenie
ochrony rodzicielskiej. Z drugiej jednak strony, mozna tez byto spodziewac¢ sie
odwrotnej tendencji, a mianowicie, ze to nastolatki moglyby czu¢ sie bardziej
ograniczone dziataniami rodzicéw niz mtodsze dzieci. Niezaleznie od wieku, po-
czucie ograniczenia swobody moze prowadzi¢ do reakcji dziecka odwrotnych
od oczekiwanych i prowokowa¢ je do lekcewazenia rad i polecen rodzica lub
opiekuna. ZapytaliSmy respondentéw, czy zdarza im sie lekcewazy¢ to, co o ko-
rzystaniu z internetu mowia im rodzice.
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Wykres 5.4. Rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie: Czy rzeczy, ktore robig Twoi rodzice w zwigzku z tym, jak
korzystasz z internetu, ograniczaja Cie w tym, co mozesz robi¢ w internecie czy niezbyt ograniczajg?

Chtopcy 57,0 36,4 6,6
Dziewczeta 8,6
9-10 lat
11-12 lat 8,5
13- 14 lat 54,5 37,1 8,5
15-17 lat 16,4 5,0
Wszyscy 36,3

o
X

20% 40% 60% 80% 100%

= Nie ograniczajg ™ Troche ograniczajg I Bardzo ograniczaja

Cata proba, z wytaczeniem brakow (24,7%) i odpowiedzi ,Nie wiem/Trudno powiedzie¢” (15,1%) oraz ,Wole nie odpowiadac” (10,8%)

Wykres 5.5. Rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie: A czy Ty kiedykolwiek lekcewazysz to, co o korzystaniu
z internetu moéwi(a) Ci rodzic(e)?

Chtopcy

fo
o
W
N
9
o
-
S
i

Dziewczeta

(o))
&
o
N
o
(9,1
on
©

9-10 lat

11-12lat

13- 14 lat

15-17 lat

Wszyscy

o
X

20% 40% 60% 80% 100%

" Nie mTak, czasem 1 Tak, czesto

Cata proba, z wytaczeniem brakow (3,3%) i odpowiedzi ,Nie wiem/Trudno powiedzie¢” (16,6%) oraz ,Wole nie odpowiadac” (11,1%)
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Uzyskane wyniki wskazujg, ze az dwie trzecie dzieci w wieku 9-17 lat dekla-
ruje, iz nie lekcewazy rad i zalecen rodzicow. Jednak co czwarty pytany przyzna-
je, ze czasem ignoruje wysitki rodzicow, a kolejne 8,5% robi to czesto. Jak mozna
sie spodziewac, nieco czesciej do lekcewazenia wymagan rodzicow i opiekunéw
przyznajg sie chtopcy (36,7 vs. 30,4%; roznica istotna jedynie na poziomie tzw.
tendenciji statystycznej - p=0,051) i dzieci starsze (29,8% dla 9-10-latkow i do
28,5% dla 11-12-latkoéw vs.40,2% dla 13-14-latkow i dla 35,6% 15-17-latkow;
p=0,04).

Na koniec zapytaliSmy, czy wielkoS¢ wsparcia oferowanego przez rodzicow
odpowiada oczekiwaniom dzieci.

Wykres 5.6. Rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie: Ogodlnie rzecz biorac, czy chciatbys/tabys, zeby
Twoi rodzice interesowali sie tym, co robisz w internecie tyle samo, co teraz, czy moze bardziej albo mniej?

Dziewczeta 2,5

Chtopcy

9-10 lat 14,3 7
11-12lat 0,5
13-14 lat 176 | 5,2 K
15-17 lat 9,6 3,0

Wszyscy 14,9 mz,ll

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Duzo mniej M Troche mniej Tyle samo W Troche wiecej M Duzo wiecej

Cata proba z wytagczeniem brakéw (22,7%) i odpowiedzi ,Nie wiem/Trudno powiedzie¢” (17,8%) oraz ,Wole nie odpo-
wiadac” (9,3%)

Jak wynika z analiz, wiecej niz potowa ankietowanych - szczeg6lnie mtodziez
(chtopcey i dziewczeta tacznie) w wieku 15-17 lat oraz dziewczeta - uwaza, ze
iloS§¢ wsparcia i ochrony rodzicielskiej jest odpowiednia. Co ciekawe, w porow-
naniu z dziewczetami wiecej chtopcow chciatoby, aby natezenie opieki rodzicow
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ulegto zmianie - albo byto zdecydowanie mniejsze (20,6% vs. 13,4%) albo prze-
ciwnie - troche wieksze (10,5% vs. 5,6%; p=0,03 dla poréwnan tagcznie). Pod
wzgledem réznic wiekowych ciekawy jest wynik wskazujacy na to, iz w grupie
najstarszej (15-17 lat) co dziesigty mtody cztowiek oczekuje ze strony swoich ro-
dzicow i opiekundw wiekszego zainteresowania jego aktywnoscig w internecie.
Wydaje sie, ze jest to ten moment rozwojowy, w ktdrym coraz wiecej wspolnych
tematow moze tgczy¢ korzystajgcych z sieci nastolatkdow, mtodych dorostych
i ich rodzicow.

Wazny fakt

Wyniki drugiej fali badan EU Kids Online - podobnie jak w pierwszej fali w 2010 roku -
wskazujg na raczej pozytywny stosunek dzieci do dziatan podejmowanych przez rodzicow
w celu zwiekszenia ich bezpieczenstwa w internecie. Warto podkresli¢, ze takze starsza
mtodziez (a przynajmniej pewna jej czeS¢) zarowno oczekuje od rodzicow, jak i sama
inicjuje z nimi kontakt, aby podzieli¢ sie wrazeniami i doSwiadczeniami zwigzanymi z ko-
rzystaniem z internetu.

Sharenting - kiedy to rodzice sa zrodtem zagrozen

Jak dotad analizowaliSmy tylko takie sytuacje, w ktorych rola rodzica polega na
ochronie i wsparciu dziecka korzystajgcego z internetu. Tymczasem, paradok-
salnie, niektorzy rodzice, w sposob nie do konca uswiadamiany, mogg stac sie
zrédtem dodatkowego ryzyka dla swoich dzieci.

Sharenting, bo o nim mowa, to dos¢ nowe zjawisko spoteczne, polegajace na
tym, ze rodzice - czesto bez wiedzy i zgody dzieci - umieszczajg w sieci zdjecia,
filmy i inne treSci na temat swoich pociech (Blum-Ross i Livingstone, 2017; Bro-
sch, 2017). Cho¢ zwykle intencje sa dobre, to jednak dla dziecka takie nieprze-
mys$lane i naruszajgce prawo do prywatnosci postepowanie rodzica moze mieé
bardzo przykre konsekwencje. W tegorocznej edycji badania EU Kids Online po
raz pierwszy w ramach projektu zapytaliSmy mtodych respondentéow o doswiad-
czenia zwigzane z publikowaniem przez ich rodzicow w internecie informaciji
o nich - np. wiadomosci, zdje¢ czy filméw. Cztery pytania dotyczgce zjawiska
sharentingu zadaliSmy jedynie starszym dzieciom i nastolatkom (11-17 lat).
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Wykres 5.7. Odsetki odpowiedzi na pytania dotyczace publikowania przez rodzicow w internecie tresci
dotyczacych ich dzieci (Jak czesto w OSTATNIM ROKU zdarzaty Ci sie w internecie wymienione sytuacje?)

Ktores z moich rodzicéw (opiekundw) umiescito
w internecie informacje o mnie 832 24
(np. stowa, obrazki, zdjecia czy filmy) nie pytajac, . _

czy sie na to zgadzam

Kto$ wystat mi negatywne albo obrazliwe
komentarze przez cos, co umiescili w internecie 86,5 02,4
moi rodzice (opiekunowie) ==

Prositem moich rodzicow (opiekundw) o usuniecie
. . . S 84,9 3,0

z internetu czegos, co w nim umiescili

Bytem/am zdenerwowany/a przez cos$, co umiescili
ytem/ y/ap 843 2,9

w internecie moi rodzice (opiekunowie)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nie wiem / Trudno powiedzie¢  m Nigdy Kilkarazy ~ B Raz w miesigcu lub czesciej

Mtodziez w wieku 11-17 lat, z wytaczeniem brakéw i odpowiedzi ,Nie wiem/Trudno powiedzie¢” oraz ,Wole nie odpo-
wiadac¢” (od 33,1% do 33,5%)

Niemal co dziesigty nastolatek (9,5%) ma Swiadomos¢, ze jego rodzice od
czasu do czasu umieszczajg w internecie jakies tresci na jego/jej temat bez
pytania o zgode. Podobny odsetek mtodych respondentow deklaruje, ze od-
czuwa zdenerwowanie w zwiazku z tym, co na jego/jej temat publikujg w sieci
rodzice (9,6%), oraz ze proszg rodzicOw o usuniecie takich tresci (8,9%). Jak-
kolwiek zdecydowana wiekszosS¢ pytanych nastolatkdw nie czuje sie dotknieta
problemem sharentingu, czeS¢ mtodych ludzi doSwiadcza zwigzanych z tym zja-
wiskiem przykrosci.

Aby dokfadniej przyjrze¢ sie mozliwym konsekwencjom nieodpowiedzialnego
dzielenia sie przez rodzicow w internecie informacjami o dziecku, sprawdziliSmy
jak rozktadaja sie odpowiedzi na pytania o doSwiadczanie negatywnych emocji
i przykrych komentarzy wsrod mtodych internautéw, ktoérych rodzice umieszcza-
ja (lub nie) tresci na ich temat bez pytania o zgode.
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Tabela 5.5. Odsetki nastolatkow doswiadczajacych negatywnych konsekwencji w zwigzku z czyms, co
umiescili w internecie rodzice (opiekunowie) - w zaleznosci od tego, czy rodzic (opiekun) umieszczat
w internecie informacje o swoim dziecku bez jego/jej zgody

Ktéres z moich rodzicow (opiekunéw) umiescito
w internecie informacje o mnie (np. stowa, ob-
razki, zdjecia czy filmy), nie pytajac, czy sie na

to zgadzam

Nie % Tak %
Bytem/am zdenerwowany/a przez cos, Nie 94,4 48,7
co umiescili w internecie moi rodzice
(opiekunowie)? Tak 5,6 51,3
Kto$ wystat mi negatywne albo obrazliwe Nie 96,5 58,4
komentarze przez co$, co umiescili w in-
ternecie moi rodzice (opiekunowie)® Tak 83 41,6

Ax3(1, N=756)=156,26; p<0,001; Bx*(1, N=755)=145,54; p<0,001; miodziez w wieku 11-17 lat. Pytania dotyczyty
doswiadczen z okresu roku poprzedzajgcego badanie

Wyniki wskazuja na istotne statystycznie zaleznosci miedzy tym, czy rodzice
publikujg informacje o dziecku bez jego zgody, a konsekwencjami tego dziatania
dla samego dziecka. Pierwszy wniosek z analiz jest w istocie pozytywny. Dzieci
tych rodzicow, ktorzy nigdy nie publikuja w sieci informacji o swoim dziecku bez
jego zgody®, same w przewazajacej wiekszosci nie majg powodoéw do zdenerwo-
wania (94,4%), ani nie dostajg przykrych komentarzy (96,5%) przez cos, co ich
rodzice (opiekunowie) umiescili w internecie. Inaczej jest natomiast w przypad-
ku tych nastolatkow, ktérych rodzice, choéby tylko od czasu do czasu, publikujg
w sieci informacje o swoich dzieciach, nie pytajac ich o zgode. Sposrdd nich co
drugi (51,3%) odczuwat zdenerwowanie, a okoto dwdch na pieciu (41,6%) stato
sie odbiorca nieprzyjemnych komentarzy w zwigzku z czyms, co umiescili w in-
ternecie ich rodzice (opiekunowie). Ostatecznie mozna przyjac, ze najlepszym
sposobem chronienia wtasnych dzieci przed dodatkowymi przykroSciami w in-
ternecie jest niepublikowanie zadnych informacji i materiatébw na ich temat bez
uzgodnienia tego z dzieckiem.

5 Zgodnie z wiedzg pytanego dziecka.
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Wazny fakt

Okoto potowa nastolatkow, ktorych rodzice umieszczajg w internecie informa-
cje na temat swoich dzieci, nie pytajgc ich o zgode, doSwiadcza zwigzanych z
tym negatywnych emocji i nieprzyjemnych komentarzy ze strony innych uzyt-
kownikéw sieci.

Podsumowanie i wnioski

Nieustanny - i nieuchronny - rozw0j oraz wszechobecnos¢ technologii siecio-
wych wptywa na kontekst spoteczny, ekonomiczny i prawny, a takze na codzien-
ny sposob funkcjonowania wspoétczesnej rodziny. Dotyczy to rowniez przemian
w zakresie rozumienia i realizowania roli wychowawczej rodzicow wobec dzieci
i mtodych 0s06b, ktérych Swiat spoteczny powiekszyt sie o wymiar ,online”, nie
mniejszy - a by¢ moze nawet rozleglejszy - niz ten ,offline”.

Takze wyniki naszych badan wskazuja na zmiany technologiczne, do ktérych
muszg przystosowac sie i dzieci, i ich rodzice. Przyktadem moze by¢ rozwdj tech-
nologii mobilnych, dajgcy swobode taczenia sie z internetem takze poza domem
i szkota. Zardwno starsze, jak i mtodsze dzieci chetnie z tej mozliwosci korzysta-
ja. W konsekwencji rodzice nie moga juz czuwac¢ nad bezpieczenstwem dziecka
poprzez samo tylko przebywanie w poblizu, gdy jest ono aktywne w sieci.

Jak wynika z relacji mtodych respondentow, spora czesé rodzicow w Polsce
podejmuje szereg roznych dziatan wychowawczych, starajac sie minimalizowaé
zagrozenia i maksymalizowac korzySci dla dzieci i mtodziezy ptynace z uzytkowa-
nia technologii sieciowych. Najczesciej sg to rozmowy z dzieckiem na temat bez-
piecznego korzystania z internetu, najrzadziej zas rodzice korzystaja ze wspar-
cia technologicznego w postaci programow kontroli rodzicielskiej.

Optymizmem napawa tez wynik pokazujgcy, ze wiele dzieci i nastolatkow
nie tylko prezentuje pozytywng postawe wobec zabiegdw rodzicielskich, ale tez
sami proaktywnie staraja sie tego rodzaju wsparcie od rodzicow uzyskaé, szcze-
golnie kiedy nie radza sobie z negatywnymi doSwiadczeniami w sieci.
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Niestety, pojawiajq sie tez nowe zagrozenia, ktorych - paradoksalnie - zro-
dtem sg sami rodzice. Przyktadem jest tu zjawisko sharentingu, czyli nieodpo-
wiedzialnego publikowania w internecie informacji (komentarzy zdje¢, filmow)
na temat wtasnych dzieci, bez uprzedniego zapytania o zgode. Oprocz oczywi-
stego naruszenia prawa mtodego cztowieka do prywatnosci, rodzice publikujacy
takie materiaty, choc€ jest ich stosunkowo niewielu, narazajg swoje dzieci m.in.
na przykre komentarze ze strony innych uzytkownikow sieci.



6. Srodowisko réwiesnicze a internet

tukasz Tomczyk (Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukaciji Narodowej w Krakowie)

Analiza sposobow uzytkowania internetu przez mtode osoby jest interesujaca
rowniez ze wzgledu na zjawisko pomocy w kwestiach technicznych i spotecznych,
jakie zachodzi w Srodowisku rowiesniczym. Tytutowe pomaganie traktowane jest
W niniejszym rozdziale przez pryzmat edukacji rowiesniczej. Wspomniany model
edukacyjny bywa rozwigzaniem skuteczniejszym niz tradycyjny model uczenia sie
i nauczania realizowany pomiedzy nauczycielem a uczniem. Wysokg efektywnosé
dziatan zwigzanych z transferem wiedzy i umiejetnosci, a takze postaw miedzy
miodymi osobami, warunkujg zblizone kody jezykowe oraz brak obaw o ocene ze
strony interlokutora. Mtode osoby chetniej zadaja pytania i prowadza dyskusje
z réwiesSnikami niz z osobami dorostymi, ktérych opinia jest zasadniczo rézna lub
moze by¢ uznana za niewiarygodna (Cybula, Wieczorek, 2006). Adolescenci mogg
posiadac obawy, brak zaufania oraz poczucie niskiej wiarygodnosci w odniesieniu
do wiedzy posiadanej przez nauczycieli i rodzicow. Stan ten dotyczy przede wszyst-
kim problematyki Swiata cyfrowego, w ktorym wiele umiejetnosci nabywanych jest
przez dzieci i mtodziez naturalnie poprzez samoksztatcenie i edukacje rowiesnicza.

Edukacja rowieSnicza moze by¢ realizowana w sposéb zaplanowany lub
spontaniczny. Zaangazowanie w przekazywanie wiedzy dotyczacej internetu
wykracza poza standardowe plany nauczania i jest w wiekszosci przypadkow
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powigzane z realnymi potrzebami mtodych oséb, ktore nie zostaty zaspokojone
poprzez tradycyjne programy nauczania, np. w ramach zaje¢ komputerowych
czy tez technologii informacyjnej. Edukacja rowiesSnicza daje szanse na kom-
pensacje niedoskonatosci programéw nauczania i profilaktycznych, wynikajg-
cych miedzy innymi z szybkiego rozwoju ustug spoteczenstwa informacyjnego.
Ten sposOb przekazywania wiedzy i ksztattowania umiejetnosci jest naturalng
formg uczenia sie, sprawdzajgcag sie w wielu obszarach wykraczajgcych poza
kompetencje cyfrowe (Karaca, Akkus, Sener, 2018).

Dla pokolenia, ktore nie zna rzeczywistosci innej niz spoteczenstwo informa-
cyjne, osoby doroste mogg jawic sie jako nierozumiejace w petni zjawisk dotyka-
jacych mtodych os6b w przestrzeni cyfrowej. Niemniej jednak, analizujgc wyniki
z poprzednich edycji badan EU KIDS Online, nalezy podkresli¢, ze to dorosli
najczesciej pokazywali mtodym osobom, w jaki sposéb uzytkowaé nowoczesne
technologie (Livingstone i in., 2011). W modelu EU KIDS edukacja rowiesnicza
jest jednym z rozwigzan, stuzgcych wzmocnieniu kompetencji cyfrowych w ob-
szarze bezpieczenstwa. Rownie istotnymi i komplementarnymi sg poradnictwo
rodzicielskie oraz dziatania edukacyjne realizowane w przestrzeni szkolnej (Li-
vingstone, Mascheroni, Staksrud, 2015). Aby edukacja rowiesnicza byta sku-
teczna, konieczne jest posiadanie kompetencji cyfrowych dotyczgcych obstugi
mediow cyfrowych oraz umiejetnosci reagowania na sytuacje problematyczne,
a takze naturalnej checi dzielenia sie zdobytg wiedzg. W tabeli 6.1 przedsta-
wiono procentowy rozktad odpowiedzi na pytania zwigzane z transferem wiedzy
i umiejetnosci oraz wsparciem dotyczgcym uzytkowania internetu.

Prawie Bardzo Nie wiem
Rodzai bomoc Nigdy nigd Czasem Czesto N + Nie chce Réznice
)P y % edy % % E odpowiadaé %
% %
%
a) Podpowiadali Ci,
ik . . Dzi
ja bezp[ecznle 36,7 14.4 14,6 51 36 255 zle\./w.:zeta
korzystac czescigj****
Z internetu
b) Zachecali do ko-
tania i - Dzi t
D 28,3 16,6 17,6 7.0 4,2 26,3 el
nia sie rzeczy czescigj****

z internetu
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¢) Pomagali Ci, kie-
dy w internecie

o

cos bylo trudno 21,3 13,0 23,1 10,7 5.6 26,3 ziewczeta
I czesciej****

zrobi¢ albo zna-

lez¢

d) Rozmawiali
z Tobg o tym, co
robisz w inter-
necie

29,1 16,2 16,9 7,4 3,8 26,6 Brak roznic

Wyjasniali, dla-

czego niektoére

tresci internetowe 38,0 13,5 12,2 4,8 3,8 27,7 Brak réznic
sg dobre, a inne

zte

&

f) Podpowiadali,
jak zachowywaé
sie w stosunku 35,1 14,9 12,3 5,6 3,8 28,3
do innych os6b
w internecie

Dziewczeta
czesciej****

g) Pomogli Ci
w przesztosci,
kiedy co$ w inter- 32,3 13,6 14,8 6,2 4,2 28,9
necie Cie zanie-
pokoito

Dziewczeta
czesciej***

=
=

0gblnie roz-

mawiali z Tobag

o tym, co by$

zrobit/a, gdyby 33,56 13,1 13,5 6,4 4.5 29,0
kiedykolwiek co$

w internecie Cie

zaniepokoito

Dziewczeta
czesciej***

N=1249 - mtodzi ludzie w wieku 9-17 lat, *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001, ****p<0,0001

NajczesSciej mtode osoby otrzymujg wsparcie od kolegow i kolezanek w za-
kresie: trudnych do wykonania czynnosci lub ukrytych informacji w przestrze-
ni internetowej, zachecania do korzystania i uczenia sie przez internet oraz
rozmoéw o aktywnoSciach podejmowanych w internecie. Prawie co czwarta
ankietowana osoba nigdy nie rozmawiata z kolezankami i kolegami na temat
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dobrych i ztych nastepstw zwigzanych z treSciami zaczerpnietymi z internetu.
Roéwnie rzadko ankietowani otrzymywali rady na temat, jak bezpiecznie ko-
rzystac€ z internetu, oraz podpowiadali strategie zachowywania wobec innych
0s6b w przestrzeni sieciowej. Dziewczeta zdecydowanie czeSciej niz chtopcy
deklarujg otrzymywanie wsparcia w zakresie bezpiecznego i konstruktywne-
go uzytkowania medidéw cyfrowych (zaleznoS¢ ta nie jest jedynie prawdziwa
dla etycznej oceny tresci internetowych oraz rozméw o aktywnosSci w sieci -
punkty d i e).

Whioski z poprzednich edycji badan sg spdjne z obecnymi danymi. Ankieto-
wani o wiele czesciej sg w stanie udzieli¢ podpowiedzi zwigzanej z techniczng
obstuga niz e-zagrozeniami. Spojnosc jest rowniez widoczna w réznicach wyni-
kajacych z ptci. Dziewczeta o wiele czesSciej udzielaty pomocy rowiesniczej doty-
czgcej obstugi internetu. Tendencja jest spojna z poprzednimi wynikami badan
EU KIDS Online (Livingstone i in., 2011).

Wazny fakt

,,,,,

treSci lub wykonywania czynnoSci powigzanych z internetem. Najrzadziej, sposrod
analizowanych zachowan, badani dzielili sie wiedzg o etycznej ocenie tresci interneto-
wych, a takze jak bezpiecznie korzystaé z internetu oraz zachowywacé sie wobec innych.
Dziewczeta zdecydowanie czesciej niz chtopey deklarujg, ze uczestnicza w rozmowach
i otrzymujg wsparcie na temat konstruktywnego i bezpiecznego uzytkowania internetu.

Pomoc rowiesnicza w obszarze wzmacniania kompetencji cyfrowych moze
wynikac z relacji rowiesniczych oraz by¢ powigzana z innowacyjnymi progra-
mami edukacji medialnej, ktore wspomagajg powstanie i podtrzymywanie
tego typu aktywnosci. Przyktadem jest chociazby cykl dziatan Web Rangers,
u podstaw ktorego lezy zatozenie, ze skuteczne ksztattowanie kompetencji
bezpiecznego uzytkowania sieci moze odbywac sie poprzez wykorzystanie
potencjatu tkwigcego w mtodych osobach. Podstawg dla takich dziatan jest
wysoka pozycja socjometryczna wybranych mtodych oséb oraz ich kompe-
tencje cyfrowe, a takze umiejetnosci komunikacyjne. Web Rangers to osoby
w wieku 13-15 lat zainteresowane szczegdlnie tematyka internetu, sieci spo-
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tecznosSciowych oraz przede wszystkim zmotywowane, by uczy¢ innych mto-
dych uzytkownikow internetu, jak bezpiecznie korzysta¢ z zasobow globalnej
cyfrowej wioski. Projekt ma na celu motywowanie mtodziezy do rozpowszech-
niania wiedzy i doswiadczen w zakresie bezpiecznego korzystania z interne-
tu w Srodowisku szkolnym. Dziatania te realizowane sg poprzez tworzenie
projektow szkolen, klipdw oraz konkurséw przez mtode osoby dla rowiesni-
kéw. Nauczyciele - koordynatorzy projektu zapewniajg jedynie wsparcie or-
ganizacyjne oraz wspomagajg proces dziatania Web Rangers w Srodowisku
szkolnym. Przygotowanie metodyczne dla opiekundéw i ucznidw zapewnia
w ramach zréznicowanych form szkoleniowych zewnetrzna firma, w tym przy-
padku Google. Projekty edukacyjne, nad ktorymi pracujg mtode osoby, obej-
mujg wszystkie tematy odnoszgce sie do bezpiecznego korzystania z sieci,
natomiast sposob ich realizacji moze byé dowolny. Najlepsze dziatania sg
nagradzane po zakonczeniu kazdej z edycji. Tego typu cykliczne akcje edu-
kacyjne skutecznie realizujg na przyktad eksperci z Centre for the Prevention
of Risky Virtual Communication Faculty of Education of Palacky University
in Olomouc - Republika Czeska (Tomczyk, Kopecky, 2016). W Polsce zbli-
zony projekt, bazujgcy na edukacji rowiesniczej, jest realizowany przez Fun-
dacje Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego. W ramach programu ,Madrzy
Cyfrowi” mtode osoby rozwijajg nie tylko kompetencje cyfrowe, lecz rowniez
ksztattujg postawy odpowiedzialnoSci spotecznej w przestrzeniach online i of-
fline. W przedsiewzieciu uczestniczg szkoty, biblioteki, gminne oSrodki kul-
tury i inne instytucje, ktérych celem jest wspomaganie dziatalnosci eduka-
cyjnej i wychowawczej mtodziezy w wieku 12-13 lat. Zajecia wprowadzajace
w projekt trwajg 5 dni. W tym czasie mtode osoby zapoznajg sie z aplikacjami
stuzgcymi konstruktywnemu wykorzystaniu mediow cyfrowych oraz jednocze-
Snie pracujg nad wtasnymi 6-tygodniowymi projektami rozwijajacymi bezpie-
czenstwo cyfrowe w najblizszym otoczeniu. Catos¢ dziatan podlega wparciu
metodycznemu, ktére gwarantujg przeszkoleni pedagodzy lub bibliotekarze,
zapewniajac biezgcg pomoc w realizacji projektow (FRSI, 2018).
Podsumowujgc, akcje edukacyjne bazujgce na edukacji rowiesniczej ge-
nerujg pozytywne nastepstwa. Po pierwsze, wyniki badan zgromadzone w ra-
mach eksperymentdw zwigzanych z transferem wiedzy i umiejetnosci cyfrowych
sugeruja, ze edukacja rowiesSnicza w zakresie uzytkowania mediéw cyfrowych
podnosi nie tylko kompetencje cyfrowe odnoszace sie do bezpieczenstwa, lecz
rowniez przyczynia sie do wzmocnienia jakosci komunikacji interpersonalnej,
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pogtebia wzajemne zrozumienie oraz poprawia relacje rowiesnicze (Korkmaz,
Esen, 2013). Transfer wiedzy i umiejetnosci dotyczacych mediow cyfrowych
wsrod rowiesnikow, wigczony w jakikolwiek rodzaj edukacji (formalny, pozafor-
malny, nieformalny), przyczynia sie do refleksji zwigzanej ze stylem uzytkowania
mediow, minimalizuje zte nawyki, prowadzac do zmniejszenia zachowan ryzy-
kownych (Korkmaz, Kiran-Esen, 2012).



1. Doswiadczane ryzyko
| poczucie bezpieczenstwa

w internecie

Katarzyna Abramczuk (0srodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy)

Internet stanowi bardzo cenne Zrédto ré6znego rodzaju zasobdéw - od informacji,
poprzez kontakty, a na rozrywce konczac. Jednak w labiryncie tych zasobow
nie brakuje ciemnych zautkéw, ktére mogg stanowi¢ zagrozenie nawet dla do-
rostych, nie wspominajac o dzieciach i mtodziezy. Oczywiscie jest to fakt, ktory
przykuwa uwage wielu badaczy, politykdw i medidow. Tworzone sa nowe rozwig-
zania majgce na celu filtrowanie tresci niewiarygodnych (Kakol i in., 2013), nie-
bezpiecznych (Wisniewski i in., 2017) albo krzywdzacych (Mishna i in., 2009),
a takze rozwigzania chronigce sprzet przed ztoSliwym oprogramowaniem (Jiang
i Zhou, 2012). Badanie EU Kids Online w systematyczny sposéb eksploruje, jak
w Swiecie tych zagrozen czuja sie i poruszajg dzieci i mtodziez. W ramach pierw-
szej edycji tego badania postugiwano sie klasyfikacjg zagrozen online, ktora
w nieco zmodyfikowanej postaci® zostata przedstawiona w tabeli 7.1 (Livingsto-
neiin., 2011, s. 13).

1 Livingstone i in., 2011, przyjmuja, ze kontakt odnosi sie do uczestnictwa w aktywnoSciach
zainicjowanych przez dorostych, a zachowanie w aktywnoSciach zainicjowanych przez réwie-
Snikéw (zarowno w charakterze ofiary jak i sprawcy).

79



Katarzyna Abramczuk

Tabela 7.1. Klasyfikacja zagrozen w internecie

.. .. Kontakt - uczestniczenie
Tresc (zawartosc) -

.. ) ) P w aktywnosci Zachowanie - inicjowanie
Typ zagrozenia bycie odbiorcg ogolnie L ) P .
.. zainicjowanej przez kogos aktywnosci
dostepnych tresci )
innego

Doznawanie dreczenia/

L L Dreczenie/ztosliwe za-
Przemoc/okrucienstwo/ znecania sie/agresyw- g /

Agresja . o chowanie/napastliwosé
sceny drastyczne nosci/napastliwosci ze .
. (cyberagresja)
strony innych
Doswiadczenie bycia ) )
] ) Seksting, napastowanie
Seks Pornografia napasowanym seksualnie/
- seksualne
»grooming
. Rasizm/nienawis¢ o . Tworzenie szkodliwych
Wartosci o Perswazja ideologiczna .
(tzw. ,hejt”) tresci
Naduzycia prywatnosci .
. : ) y p.y / Naruszanie praw autor-
Komercyjne Marketing/perswazja wykorzystanie danych

skich/hazard online
ososbistych /

Autorzy klasyfikacji chcieli zwréci¢ uwage na to, ze w kontekscie zagrozen
szczegblnie istotne sg dwa aspekty: poruszana tematyka (por. kolejne wiersze
tabeli) oraz rola, jakg przyjmuje mtody cztowiek - uzytkownik nowych mediow.
Uzytkownik moze wystepowac w biernej roli odbiorcy tego, co sie w sieci znajdu-
je. Moze uczestniczy¢ mimowolnie w trudnych sytuacjach, czesto w charakterze
ofiary. Moze w koncu sam by¢ strong aktywna, produkujgca okreslone tresci,
prowokujgca okreslone sytuacje, czy tez naruszajgca zasady. W tym rozdzia-
le analizowane sg doSwiadczenia i relacje mtodych ludzi, dotyczgce sytuaciji,
w ktorych badany maégt by¢ odbiorcg, Swiadkiem lub ofiarg zagrozenia ptyngce-
g0 z sieci.

Narazenie na ryzykowne i szkodliwe tresci i oprogramowanie

Szkodliwe tresci w internecie sg tematem bardzo medialnym. Przez debate pu-
bliczng przetoczyto sie kilka fal ostrzezen przed tym, jak tatwo znalez¢ w sieci
niebezpieczne informacje i obrazy majace zwigzek z przemocg i autodestruk-
cja. Przyktadowo w 2017 roku gtosno byto o grze Niebieski Wieloryb (ang. Blue
Whale), ktéra miata prowadzi¢ do samobodjstw nastolatkow. Problem byt na tyle
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szeroko dyskutowany, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej zdecydowato sie wy-
stosowac list ostrzegawczy do placowek oswiaty. W 2018 roku efekt swoistej
paniki wywotaty doniesienia o lalce MOMO.

W badaniu EU Kids pytano mtodych ludzi powyzej 10. roku zycia, jak czesto
w ciggu minionego roku mieli stycznos¢ z r6znego rodzaju szkodliwymi trescia-
mi. Chodzito o tresci, ktére mogg prowadzi¢ do samouszkodzenia lub wyrzgdze-
nia krzywdy innym ludziom bgdz zwierzetom. Lista tresci, o jakie pytano, jest
widoczna na wykresie 7.1.

Wykres 7.1. Ekspozycja na szkodliwe tresci w internecie: Czy w ciggu ostatniego roku widziates/as w in-
ternecie takie tresci?

Krwawe albo brutalne obrazy, np. ludzi robigcych
krzywde innym ludziom albo zwierzetom

Doswiadczenia z braniem narkotykow

Tzw. hejt, tresci zawierajgce nienawis¢ wobec
pewnych oséb lub grup

(|

To, jak sta¢ sie bardzo szczuptym (takie jak
prowokowanie anoreksji, bulimii albo innych 43,6
niezdrowych zachowan)

To, jak popetni¢ samobdjstwo

|

To, jak sie zrani¢ lub zrobi¢ sobie samemu krzywde

. 38,0
fizyczng

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nie miatem(am) = Miatem(am) Nie wiem/ trudno powiedzie¢/ wole nie odpowiadac

N=928 (11-17 lat)

Po pierwsze nalezy zauwazyéC, ze wszystkie rodzaje szkodliwych tresci sa
dos¢é powszechnie dostepne. We wszystkich przypadkach mniej wiecej jeden
na pieciu nastolatkéw udzielit wymijajgcej odpowiedzi (nie wiem/trudno powie-
dzie¢ lub wole nie odpowiadac). Posréd tych, ktorzy udzielili zdecydowanych
odpowiedzi w przypadku kazdego rodzaju tresci, okoto potowa deklarowata, ze
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miata stycznoS¢ z danym typem przekazu. Najwiecej mtodych ludzi wskazato,
ze spotkato sie z mowag nienawisci (48% wszystkich, ktérym zadano to pytanie),
a najmniej, ze widziato tresci dotyczace sposobdow na popetnienie samobojstwa.
Wcigz jednak byto to az 37% pytanych.

Tylko 28% nastolatkow zadeklarowato jednoznacznie, ze nie zetkneto sie
z zadnym z wymienionych rodzajow szkodliwych tresci. Udziat ten wyraznie
spada z wiekiem: dla nastolatkow w wieku 11-12 lat wyniést 42%, w wieku
13-14 lat - 24%, a dla najstarszych, w wieku 15-17 lat, jedynie 20%. Z dru-
giej strony 28% badanych zadeklarowato jednoznacznie, ze miato stycznos¢
ze wszystkimi wymienionymi rodzajami szkodliwych tresSci. Udziat ten roSnie
z wiekiem. Wsréd najmtodszych wynosi 14%, wsroéd 13- i 14-latkow 30%,
a wsrod najstarszych az 38%.

Wazny fakt

Zdecydowana wiekszoS¢ badanych nastolatkow (w wieku 11-17 lat) ma stycznoS¢ z roz-
nego rodzaju szkodliwymi treSciami w internecie. Dotyczy to zwlaszcza starszej mtodziezy.
Tylko 28% nastolatkéw zadeklarowato jednoznacznie, ze nie miato stycznosci z zadnym
z wymienionych rodzajoéw szkodliwych tresci.

Jednymi z czesto dyskutowanych zagrozen zwigzanych z uzytkowaniem in-
ternetu sg zagrozenia prywatnosci. Wychowani w dobie spersonalizowanego
marketingu, wyciekdw danych, niebezpiecznego spamu zalewajacego skrzyn-
ki pocztowe i debaty publicznej o granicach dopuszczalnego monitorowania
internetu przez stuzby specjalne, mtodzi ludzie mogg by¢ o wiele bardziej niz
starsze pokolenia Swiadomi tego, ze poruszajac sie po sieci, narazajg Swo-
ja prywatnosSc¢ i mogg zostaC oszukani. Moze z ich ostroznosci wynika, ze
zdecydowana mniejszos¢ badanych doswiadczyta jakiego$ rodzaju zagrozen
w sferze prywatnosci i oszustw internetowych. Szczegotowe dane prezentuje
wykres 7.2. Odnosi sie on do zagrozen, ktore miaty miejsce w ciggu roku po-
przedzajgcego badanie.
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Wykres 7.2. Ekspozycja na zagrozenia prywatnosci w internecie: Czy w ciagu ostatniego roku przydarzyty

Ci sie takie sytuacje?
Kto$ dowiedziat sie, gdzie jestem, bo Sledzit moj
telefon komdrkowy lub inne urzadzenie

Wydatem zbyt duzo pieniedzy na zakup aplikacji lub
w grach komputerowych

Ktos zrobit strone lub rozestat nieprzyjemne
zdjecie/filmik przedstawiajgce mnie

Ktos$ uzyt mojego hasta, zeby mieé dostep do moich
danych lub zeby udawag, ze jest mna

Stracitem pienigdze, bo kto$ oszukat mnie
w internecie

Miatem wirusa lub inne ztosliwe oprogramowanie na
moim urzadzeniu (laptopie, komputerze, telefonie)

Kto$ uzyt moich osobistych informacji w sposdb,
ktory mi sie nie spodobat

= Tak m Nie

N=1249 (9-17 lat)

S

80,0

b

81,2

63

I

0%

74,0

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nie wiem/ trudno powiedzie¢/ wole nie odpowiadac

NajczesSciej doSwiadczanym zagrozeniem z tej kategorii jest ztoSliwe opro-
gramowanie, z ktérym swiadomy kontakt w ciggu roku przed badaniem miato
prawie 20% uczestnikow sondazu. Kolejnym zagrozeniem, jesli chodzi o po-
wszechnosé, jest uzycie osobistych informacji w sposob niezgodny z wolg osoby,
do ktorej sie odnosity. Dotyczy ono 9% wszystkich pytanych. Osiem procent w tej
grupie przyznaje, ze wie, iz ktos uzyt ich hasta, aby uzyska¢ dostep do ich danych
lub sie pod nich podszywaé. Ogblnie jednak 70% respondentéw nie zadekla-
rowato jednoznacznie, ze miato do czynienia z ktérymkolwiek z wymienionych
zagrozen. Jesli wytaczymy ze spisu stycznos¢ z wirusami komputerowymi, jest

to az 80%.
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Wazny fakt

Zdecydowanej wiekszosci mtodych ludzi udaje sie unikngé powaznych naruszen pry-
watnosci i oszustw internetowych. Najpowszechniejszymi zagrozeniami w tej dziedzinie,
oproécz stycznosci ze ztosliwym oprogramowaniem, sg naduzycie osobistych informacji
i uzyskanie dostepu do prywatnych haset.

Udziat osob, ktére doSwiadczyly zagrozen prywatnosci i oszustw interneto-
wych wzrasta z wiekiem. Z badan wynika, ze okoto 20% dzieci do 10. roku zycia,
26% nastolatkdw w wieku 11-12 lat, 35% nastolatkow w wieku 13-14 lat i pra-
wie 39% najstarszych respondentow dosSwiadczyto ktdregos z zagrozen wymie-
nionych na wykresie 7.2.

Zagrozenia zwigzane z nawigzywaniem nowych znajomosci
i autoprezentacja

Kolejne zagrozenie zwigzane z internetem, ktdre jest stosunkowo szeroko dys-
kutowane, wynika z nawigzywania nowych znajomosci przez sie¢. Powstato kil-
ka teorii dotyczgcych tego zjawiska (Barbovschi i in., 2012). Przyktadowo teoria
kompensacji spotecznej (ang. social compensation hypothesis - Tsao, 1996;
Livingstone i Helsper, 2007) gtosi, ze czeS¢ bardziej introwertywnej mtodziezy
szuka znajomosci online, aby ,wynagrodzi¢” sobie stabe kontakty spoteczne
poza siecig. Z kolei teoria namnazania? (ang. ‘rich get richer’ model - Kraut
iin., 2002; McKenna, Green i Gleason, 2002) mowi, ze dzieci i mtodziez o inten-
sywnej sieci kontaktéw stosujg podobne skrypty zachowan w internecie i poza
nim, przez co osoby o szerokiej sieci spotecznej czesciej nawiazujg znajomosci
online.

Nawigzywanie znajomosci online rodzi wiele nowych zagrozen. Jednak bada-
nie EU Kids Online 2010 wykazato, ze sg one stosunkowo rzadkie (Barbovschi
iin., 2012). Do podobnego wniosku sktania badanie z 2018 roku.

2 Terminologia wiasna.
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Wykres 7.3. Interakcje z nieznajomymi w internecie. Czesto$¢ zachowan w ciggu ostatniego roku.

Wystatem/am swoje zdjecie albo filmik ze mna
komus, z kim nigdy wcze$niej nie spotkatem/am sie
twarzg w twarz

Udawatem/am w internecie, ze jestem kims innym niz
W rzeczywistosci

Dodatem/am do listy znajomych lub listy kontaktow
kogos, z kim nigdy wczesniej nie spotkatem/am sie
twarzg w twarz

Woystatem/am informacje o sobie (np. imie i nazwisko,
adres albo numer telefonu) komus, z kim nigdy
wczesniej nie spotkatem/am sie twarzg w twarz

Szukatem/am nowych przyjaciét albo znajomych
w internecie

Nigdy  mKilka razy

10,6 7z

RN 8,0

10,9 |77/

27,2 14,9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Raz w miesigcu lub czesciej

N=1237 (11-17 lat), z wytaczeniem brakow i odpowiedzi ,nie wiem/trudno powiedzie¢” lub ,wole nie odpowiadac”

Przede wszystkim najmtodsi sg stosunkowo ostrozni, jesli chodzi o udostep-
nianie informacji o sobie (patrz wykres 7.3). Sposrod badanych, ktérzy udzielili
informacji o czestosci tego zachowania, 82% stwierdzito, ze nigdy nie wysyta
obcym swoich zdje¢ lub filmikow. Takze 82% respondentéw zadeklarowato, ze
nigdy nie wysyta obcym informacji o sobie, takich jak imie, nazwisko czy numer
telefonu. Ryzykiem z tej kategorii, najczesciej podejmowanym przez mtodziez,
jest dodawanie do listy znajomych badz kontaktow os6b niespotkanych wcze-
Sniej poza siecig oraz poszukiwanie nowych znajomosci w internecie.

Wazny fakt

Nieco mniej niz potowa badanych nastolatkéw (w wieku 11-17 lat) szuka no-
wych znajomosci w internecie. Towarzyszy temu wyrazna ostroznos¢ w kwe-
stii dzielenia sie swoimi danymi prywatnymi.
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Czestotliwos¢ wszystkich wymienionych zachowan ryzykownych rosnie z wie-
kiem, co ilustruje tabela 7.2. Pokazuje ona udziat respondentow, ktérzy zade-
klarowali, ze w ciggu ostatniego roku podejmowali dang czynnos¢ (bez uwzgled-
nienia czestotliwosci jej podejmowania). Udziat badanych szukajacych nowych
znajomosci w sieci wzrasta o 15 punktoéw procentowych miedzy 10. a 11. rokiem
zycia. Udziat tych, ktérzy dodajg nieznajomych do swoich kontaktow takze wzra-
sta w tym okresie o 15 punktéw procentowych, a miedzy 12. a 13. rokiem zycia
obserwujemy wzrost o dalsze 22 punkty procentowe. Udziat badanych, ktérym
zdarzyto sie wystaé komus obcemu swoje zdjecie lub filmik, wzrasta miedzy 12.
a 13. rokiem zycia 0 9 punktéw procentowych, a miedzy 14. a 15. rokiem zycia
o dalsze 10 punktow procentowych. Dziewczeta czesciej niz chtopcy szukaja
nowych znajomych w sieci. Ta r6znica miedzy chtopcami a dziewczetami pojawia
sie wsrod dzieci po 12. roku zycia.

Tabela 7.2. Udziat badanych w rozbiciu na grupy wiekowe i pte¢, ktorzy zadeklarowali, ze w ciggu ostat-
niego roku podejmowali dane dziatanie

9-10 lat 11-12 13-14 lat 15-17 lat chtopcy dziewczeta
% lat % % % % %
Szukat h przyjaciot
zukatem/am nowych przyjacio 26,6 41,2 46,4 51,7 e 461

albo znajomych w internecie

Wystatem/am informacje o sobie

(np. imie i nazwisko, adres albo

numer telefonu) komus, z kim 11,6 15,0 19,2 25,9 19,5 16,9
nigdy wczesniej nie spotkatem/

am sie twarzg w twarz

Dodatem/am do listy znajomych
lub listy kontaktow kogos, z kim
nigdy wczesniej nie spotkatem/
am sie twarzg w twarz

21,7 37,2 59,0 62,8 44,8 47,2

Udawatem/am w internecie,
ze jestem kims$ innym niz w 18,3 17,4 24,5 24.8 23,4 19,4
rzeczywistosci

Wystatem/am swoje zdjecie
albo filmik ze mng komus, z kim
nigdy wczesniej nie spotkatem/
am sie twarzag w twarz

11,4 10,4 19,7 29,7 17,0 18,6

N=1237 (9-17 lat) z wytaczeniem brakéw i odpowiedzi ,hie wiem/trudno powiedzie¢” lub ,wole nie odpowiadac”
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Podobna réznica miedzy chtopcami i dziewczetami jest widoczna, gdy py-
tamy, czy badani mieli w internecie kontakt z nieznajomymi. WSrod tych, kto-
rzy zdecydowanie wypowiedzieli sie w tej kwestii (bez kategorii ,nie wiem/
trudno powiedzie¢” oraz ,wole nie odpowiadac”), 44% udzielito odpowiedzi
twierdzacej. Udziat respondentow, ktorzy mieli kontakt z nieznajomymi przez
sie€ wyraznie rosnie z wiekiem. Dla najmtodszych wynosi zaledwie 14%, dla
nastolatkow w wieku 11-12 lat to 31%, dla mtodziezy w wieku 13-14 lat 57%,
a dla najstarszych az 70%. WSrdd dzieci ponizej 13. roku zycia zjawisko to
czesciej dotyczy chtopcow, a wsrod dzieci starszych - dziewczat.

Az 52% oso6b, ktore zadeklarowaty, ze miaty kontakt z nieznajomymi
w sieci, potwierdzito, ze spotkato sie z nimi osobiScie. CzeSciej zdarzato sie
to dziewczetom (55% vs 48%). WSrod badanych, ktérzy spotkali sie osobi-
Scie z ludzmi poznanymi przez internet 55% deklaruje, ze cieszyto sie z ta-
kiego ostatniego spotkania, a 30% twierdzi, ze byto po nim zdenerwowane.
Przewaga zadowolonych nad zdenerwowanymi jest najwieksza wsrod dzieci
w wieku 11-12 lat (48 punktéw procentowych) i wyraznie najmniejsza w gru-
pie najstarszej (jedynie 10 punktoéw procentowych). Wydaje sie zatem, ze
spotkania z nieznajomymi stajg sie trudniejszym doswiadczeniem po prze-
kroczeniu 14. roku zycia. Z drugiej strony, trwatoS¢ uczu¢ pozytywnych po
osobistym spotkaniu z osobg poznang przez internet jest wyraznie wieksza
niz trwatoS¢ uczué negatywnych. Jedynie 17% oséb, ktére cieszyty sie ze
spotkania, stwierdzito, ze uczucie to mineto wtasciwie od razu, podczas gdy
analogiczny odsetek dla os6b, ktére byty spotkaniem zdenerwowane, wyno-
sit prawie 80%.

Wazny fakt

utrzymuje sie przez jakis czas.
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Potowa nastolatkow (w wieku 11-17 lat), ktdérzy nawigzujg nowe znajomosci
przez internet, przenosi je potem poza sie¢. Mniej wiecej jedno na trzy takie
spotkania konczy sie przykrymi emocjami, ktére jednak majg charakter krot-
kotrwaty. Potowa takich spotkan konczy sie pozytywnie i ten pozytywny efekt
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Wykres 7.4. Interakcje z nieznajomymi w internecie. Spotkania osobiste i ich konsekwencje emocjonalne.
Reakcja emocjonalna jest oznaczona jako nietrwata, jezeli ustata od razu po spotkaniu.

brak
kontaktu
z nieznajomymi

N=1084 (11-17 lat), z wytaczeniem brakéw i odpowiedzi ,hie wiem/trudno powiedzie¢” lub ,wole nie odpowiadac”.
Reakcja emocjonalna jest oznaczona jako nietrwata, jezeli ustata od razu po spotkaniu.

Przykre doswiadczenia i poczucie bezpieczenstwa w internecie

Wzigwszy pod uwage powszechnos¢ doswiadczen ze ztymi treSciami w inter-
necie, Swiadomos¢ zagrozen prywatnosci i stosunkowo czeste nawigzywanie
nowych znajomosci w sieci, nalezy sie spodziewaé, ze mtodzi ludzie majag za
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sobg jakies przykre doSwiadczenia zwigzane z uzytkowaniem sieci. DwadzieScia
procent z nich potwierdzito te teze, gdy zostali o to zapytani wprost. Udziat 0s6b,
ktore otwarcie przyznajg, ze w ciggu ostatniego roku przydarzyto sie im online
coS, co ich zaniepokoito, rosnie wraz z wiekiem. Dla dzieci w wieku 9-10 lat wy-
nosi on 13%, w wieku 11-12 lat - 19%, dla mtodziezy w wieku 13-14 lat - 21%,
a w grupie najstarszej az 28%. Nie ma tu réznic ze wzgledu na pte¢. W wiekszo-
Sci wspomniane przykre wydarzenia stanowig jednorazowe przypadki. WSréd
badanych 70% respondentow, ktorzy przyznali, ze przydarzyto im sie cos$ takie-
g0, na pytanie, jak czesto miato to miejsce, odpowiedzieli, ze nie wiecej niz kilka
razy. Ciekawy wyjgtek stanowig tu dzieci najmtodsze, ktore czesciej wskazywaty
na powtarzajgce sie problemy tego rodzaju. Jednak badana grupa byta w tym
wypadku za mata, aby wyciggac¢ dalej idgce wnioski.

Mimo przykrych doSwiadczen wiekszoS¢ miodych ludzi czuje sie w interne-
cie bezpiecznie: 65% z nich deklaruje, ze jest tak czesto lub zawsze, 66% - ze
czesto lub zawsze wie, co zrobi¢, gdy ktos zachowuje sie w sieci w sposob, ktory
im nie odpowiada. Jednoczesnie jednak 70% rzadko lub nigdy nie uwaza, ze
inni ludzie w sieci sg mili i pomocni. Udziat ten jest mniejszy wsrdéd badanych,
ktorzy deklaruja, ze czuja sie w sieci bezpiecznie i wsrdd tych, ktorzy twierdza,
ze wiedza, jak sie zachowac w trudnej sytuacji (gdy ktos zachowuje sie w sieci
w nieodpowiadajacy im sposob).

Wazny fakt

Internet stanowi dla mitodych ludzi przestrzen bezpieczng, ale wyraznie
publiczna.

Warto jednak zauwazy¢, ze postawy te sg rozne w réznych grupach wieko-
wych. Starsze dzieci czesciej czujg sie w sieci pewnie i czeSciej otwierajg sie
online. Wykres 7.5 pokazuje, ze wraz z wiekiem wzrasta tez przekonanie, ze
ludzie w internecie sa mili i pomocni oraz wiara we wiasne umiejetnosci radze-
nia sobie w sytuacji, gdy kto§ zachowuje sie w sieci w nieodpowiadajacy danej
osobie sposdb. Wydaje sie takze, ze mtodziez w wieku 13-14 lat oraz chtopcy sa
szczegblnie sktonni do dzielenia sie w sieci swoimi prywatnymi historiami.
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Wykres 7.5. Udziat badanych w podziale na grupy wiekowe, ktorzy zadeklarowali, ze dane stwierdzenie
dotyczy ich czesto lub zawsze

12,5
W internecie rozmawiam o sprawach i’ 110
osobistych, ktérych nie ujawniam ludziom, T (
kiedy rozmawiam z nimi twarza w twarz = 4’0
21,9
W internecie rozmawiam o innych rzeczach, 254
niz wtedy, gdy spotykam sie z ludZzmi twarzg !
w twarz _ 17,3

tatwiej mi by¢ soba w internecie niz wtedy,
gdy spotykam sie z ludZzmi twarza w twarz

Wiem, co zrobi¢, jesli ktos zachowuje sie
w internecie w sposdb, ktéry mi sie nie
podoba

Uwazam, ze ludzie ktérych spotykam
w internecie s3 mili i pomocni

Czuje sie bezpiecznie w internecie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
©15-17 wm13-14 m11-12 m9-10

N=1249 (11-17 lat), z wytaczeniem brakow i odpowiedzi ,nie wiem/trudno powiedzie¢” lub ,wole nie odpowiadac”

Sposoby radzenia sobie z trudnymi sytuacjami w internecie
Ostatnie pytanie, na jakie sprobuje odpowiedzie¢ ten rozdziat, dotyczy zagadnie-

nia, jak dzieci i mtodziez radza sobie ze spotykajgcymi ich w internecie trudnymi
sytuacjami. W badaniu EU Kids Online sytuacje takie majg miejsce wowczas,
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gdy zdarza sie co$ niepokojacego, co sprawia, ze badany poczut sie nieswojo,
zrobito mu sie nieprzyjemnie albo miat poczucie, ze nie powinien czegos ogla-
dacé. Prawie 38% respondentow nie wskazato zadnej swojej reakcji na taki pro-
blem, a wsréd tych, ktérzy wskazali, okoto potowa wybrata przynajmniej trzy.
Jednak czesto miaty one charakter ucieczkowy (patrz tabela 7.3). Najczesciej
wymieniano zamkniecie problematycznej aplikacji badz okna w programie (62%
wskazan) i zignorowanie problemu (57% wskazan). Wsréd badanych 52% za-
blokowato osobe sprawiajgcg im problemy. Potowa starata sie sprawi¢, by taka
osoba pozostawita ich w spokoju. CzeS¢ (16%) odpowiadajacych dzieci zade-
klarowato, ze po przykrym incydencie przestato na jakis czas uzywac internetu.
Odpowiedz ta byta wybierana najczesciej przez dzieci najmtodsze, ponizej 11.
roku zycia (40% wskazan w tej grupie).

Tabela 7.3. Reakcja na niepokojace doswiadczenie w internecie

Procent obserwacji

Zignorowatem/am problem lub miatem/am nadzieje, ze problem minie sam 56,7
Zamknatem/am okno w programie lub aplikacje 61,8
Czutem/am sie troche winny/winna tego, co sie stato 29,9
Staratem/am sie sprawi¢, zeby ta osoba zostawita mnie w spokoju 50,3
Staratem/am sie zemsci¢, odegra¢ na tej osobie 14,6
Przez jakis czas przestatem/am korzystac z internetu 15,9
Skasowatem/am wszystkie wiadomos$ci od tej osoby 24.8
Zmienitem/am swoje ustawienia prywatnosci/kontaktow 29,9
Zablokowatem/am te osobe 52,2
Zgtositem/am problem (np. nacisnatem przycisk “Zgtos naduzycie”), 293
skontaktowatem/am sie z administratorem strony albo dostawcg internetu

Zrobitem/am co$ innego 3,2

Pytanie zadano tylko osobom, ktére zadeklarowaty, ze w ciggu ostatniego roku doswiadczyly czegos$ niepokojacego
w internecie. Procenty nie sumuja sie do 100, gdyz jedna osoba mogta wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
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Wazny fakt

W obliczu niepokojacej sytuacji w internecie dzieci i mtodziez najczeSciej wycofuja sie
Z niej, liczac na to, ze problem rozwigze sie sam.

Ciekawe jest, czy mtodzi ludzie, mierzacy sie z trudnymi sytuacjami w inter-
necie, szukajg jakiegos wsparcia, a jesli tak, to u kogo. Okazuje sie, ze ponad
38% badanych, ktorzy dosSwiadczyli czegos nieprzyjemnego w sieci, nie wska-
zato zadnej osoby, z ktdorg by o tym rozmawiali. Szczegblnie mato skionni do
dzielenia sie swoimi problemami okazali sie chtopcy - 46% z nich nie wskazato
zadnego powiernika.

Wsréd respondentdw wskazujgcych jakieS osoby, z ktorymi rozmawiali
o trudnej sytuaciji, jaka spotkata ich w internecie, zdecydowanie najpopular-
niejszg grupg powiernikdw okazali sie rowiesnicy (72% wskazan). Rodzice
znalezli sie na drugim miejscu. Jednak zwracat sie do nich wyraznie mniej-
szy odsetek badanych (32% wskazan). Nauczyciele i osoby zawodowo zaj-
mujgce sie pomaganiem dzieciom i mtodziezy znalazty sie na koncu, po ro-
dzenstwie, pozostatych dorostych, a nawet ,kims innym” (patrz tabela 7.4).

Tabela 7.4. Rozmowa po niepokojacym doswiadczeniu w internecie

%

Mama lub tata (albo przybrana mama / przybrany tata) 31,6
Brat lub siostra (albo przybrane rodzenstwo) 23,6
Kolega lub kolezanka w moim wieku 72,4
Nauczyciel lub nauczycielka 8,0
Osoba, ktéra zawodowo pomaga dzieciom (np. policjant, pedagog, pracownik 57
socjalny)

Inna osoba dorosta, do ktérej mam zaufanie 17,8
Ktos inny 13,8

Pytanie zadano tylko osobom, ktére zadeklarowaty, ze w ciggu ostatniego roku doswiadczyly czego$ niepokojgcego
w internecie. Procenty nie sumuja sie do 100, gdyz jedna osoba mogta wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
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Dzieci powyzej 12. roku zycia troche czesciej niz mtodsze zwracajq sie do rowie-
Snikow. Dzieci mtodsze niz 13 lat wyraznie czeSciej zwracajg sie do rodzicow.
Jednak we wszystkich grupach wiekowych réwiesnicy pozostajg bezsprzecznie
najczesciej wybieranymi powiernikami.

Wazny fakt
W obliczu niepokojacej sytuacji w internecie dzieci i mtodziez najczesciej
zwracajg sie do swoich réwiesnikow.






8. Problematyczne Uzytkowanie
Internetu (PUI)

tukasz Tomczyk (Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukaciji Narodowej w Krakowie)

Obecnie internet stat sie jednym z podstawowych narzedzi pracy i rozrywki. Sy-
tuacja ta generuje wiele pozytywnych szans oraz wyzwala negatywne zjawiska,
chociazby takie jak Problematyczne Uzytkowanie Internetu (PUI). PUI jest zaburze-
niem zachowania zwigzanym z naduzywaniem urzgdzen elektronicznych w celu
korzystania z aplikacji i stron internetowych. PUI upo$ledza takze konstruktywne
uzywanie nowych medidw, przyczyniajgc sie do zmian psychospotecznego funk-
cjonowania. Zjawisko to moze réwniez wynikaé z deficytdow psychospotecznych.
Do tej pory w ramach Miedzynarodowej Klasyfikacji Choréb (ang. - International
Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems ICD) uzgodnio-
no, ze skrajny hazard internetowy oraz niekontrolowane zanurzenie w Swiecie gier
jest traktowane jako zaburzenie. Uzaleznienie od internetu, cho¢ czesto uzywane,
ze wzgledu na nieostre kryteria nie zostato jednak wpisane na liste chorob. Nie-
mniej od lat toczy sie dyskusja nad nadmiernym, niekontrolowanym uzywaniem:
portali spotecznosciowych, korzystaniem z serwisow strumieniowego przesytania
plikbw, zakupami internetowymi czy tez kompulsywnymi zachowaniami seksual-
nymi zaposredniczonymi przez internet. W celu opracowania jednoznacznej de-
finicji PUI, czy tez uzaleznienia od internetu, potrzebne sg dalsze badania w za-
kresie uscislenia kryteriow zaburzen, walidacji narzedzi klinicznych, uzgodnienia
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spojnych wartosci diagnostycznych, biologicznych determinantéw uzaleznienia od
sieci, skali zjawiska oraz nastepstw. Konieczne jest rowniez empiryczne potwier-
dzenie skutecznosci nurtéw terapeutycznych, uwzgledniajacych zr6znicowanie
rowniez ze wzgledu na uwarunkowania kulturowe (Finebergi in., 2018). W tabeli
nr 8.1 zaprezentowano siedem symptomow PUI, odnoszgcych sie do czasu wol-
nego oraz obowigzkow szkolnych. Przedstawione w tabeli faktory sg spojne z pio-
nierskimi badaniami prowadzonymi przez K. Young (2017).

Tabela 8.1. Jak czesto w OSTATNIM ROKU przydarzaty Ci sie sytuacje wymienione ponizej? ZAZNACZ
WLASCIWA ODPOWIEDZ W KAZDYM WIERSZU

N= 985 - mtodziez w wieku 11-17 lat

Symptomy PUI

Zaniedbywatem/am jedze-
nie lub spanie z powodu
internetu

Nudzitem/am sie, kiedy nie
miatem/am dostepu do
internetu

Uzywatem/am internetu,
mimo ze nie bytem/am tym
tak naprawde zainteresowa-
ny/a

Z powodu internetu spe-
dzatem/am mniej czasu

ze znajomymi, rodzing lub
zaniedbywatem/am nauke
Prébowatem/am bezsku-

tecznie spedza¢ mniej cza-
su w internecie

Miatem konflikty z rodzing/
przyjaciétmi z powodu cza-
su spedzanego w internecie

Uwazam, ze to, ile czasu
spedzam w internecie po-
woduje problemy

96

Ani
razu
%

64,1

25,1

34,0

43,6

41,7

56,3

50,1

Kilka
razy
%

14,3

41,9

30,4

26,5

23,4

19,4

17,2

Raz
W miesigcu
%

1,7

5,2

4,3

4,0

3,6

2,7

4.4

Raz
w tygodniu
%

2,2

4,7

5,8

4,0

31

2,4

249

Codziennie
lub
prawie
codziennie
%

1,8

6,4

7,0

4,4

31

1,4

3,4

Nie wiem
+ trudno powie-
dzieé¢ oraz
nie chce udzieli¢
odpowiedzi
%
15,8

16,8

18,6

17,7

19,1

17,7

22,5



Problematyczne Uzytkowanie Internetu (PUI)

Co pigty nastolatek, chociaz jeden raz w roku lub czeSciej zrezygnowat ze spa-
nia lub positku na rzecz korzystania z internetu. Najczestszym czynnikiem, ktory
powoduje, ze adolescenci sg zalogowani zbyt dtugo w sieci jest nuda. Niespetna
13% mtodych osbéb objetych badaniem zaznaczyto, ze minimum raz w tygodniu
uzywa internetu, pomimo ze nie ma konkretnej potrzeby bycia online. Ponad 8%
minimum raz w tygodniu rezygnuje ze spotkan ze znajomymi, rodzing lub zanie-
dbuje nauke na rzecz korzystania z internetu. Niespetha 10% w ciggu roku po-
przedzajacego badanie probowato bezskutecznie ograniczy¢ korzystanie z inter-
netu raz w miesigcu lub czeSciej. Codzienny konflikt zwigzany z ograniczeniem
uzytkowania sieci dotyczy jedynie 1,4% ankietowanych, natomiast 2,4% miewa
odmienne zdanie co do czasu spedzanego online, niz wynika to z oceny kolegow
lub rodziny. Co czwarty nastolatek uwaza, ze czas spedzany w sieci moze powodo-
wac problemy - w tej grupie niespetna 6% mtodych oséb miewa tego typu mysli
minimum raz w tygodniu. NajczeSciej PUI powigzane jest z brakiem alternatyw
spedzania wolnego czasu oraz samokontroli. Kwestie te powinny by¢ szczegoblnie
uwzglednione w konstruowaniu programoéw profilaktycznych ograniczajgcych PUL.

Analizujgc wystepowanie PUI, przyjeto zatozenie, ze ten rodzaj zachowania ry-
zykownego nalezy ukazac nie tylko poprzez obecnos¢ danego symptomu (siedem
kategorii z tabeli 8.1), lecz nalezy uwzgledni¢ réwniez czestotliwosS¢ pojawienia sie
poszczegoblnych sytuacji. W ramach analizy wynikow zatozono, ze istotnym kryte-
rium diagnostycznym bedzie obecnos¢ danego zachowania minimum jeden raz
dziennie. Dla kazdego z adolescentow objetych badaniem zsumowano wystepo-
wanie poszczegblnych sktadowych PUI jedynie dla czestotliwosci ,,codziennie lub
prawie codziennie”. Ze zgromadzonych wynikdw mozna zauwazy¢, ze zdecydowa-
na wiekszos¢ (82,4%) nie zadeklarowata nasilenia zadnego z symptomoéw PUI na
najwyzszym poziomie. Niespetna co dziesigty nastolatek posiada jeden symptom
PUI wystepujgcy w stopniu najwyzszym. Dwa symptomy posiada 4,7% ankietowa-
nych. Skumulowane wystepowanie PUl zaprezentowano na wykresie 8.1.

Prowadzone dotychczas badania sugeruja, ze okoto 3% nastolatkow
w Polsce posiada symptomy pethego fonoholizmu (rodzaju PUI) - dane ze-
brano wsrod 22 tysiecy uczniow przez Fundacje Dbam o M6j Zasieg (Debski,
2016). Zblizone wyniki, méwigce o tym, ze petnoobjawowe PUI towarzyszyto
0,45% nastolatkdow mieszkajgcych na obszarach wiejskich oraz 2,9% w prze-
strzeni miejskiej, zostaly w 2015 roku zaprezentowane przez lubelski zespot
badaczy zachowan ryzykownych w sieci (Pawtowska i in., 2015). Z kolei wy-
niki badaczy z Krakowa (N=680, 2017) przeprowadzone przy uzyciu skro-
conej wersji testu K. Young ukazujg, ze zagrozonymi PUI jest 9,8% mtodych
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ankietowanych. Petne symptomy posiada o wiele mniejszy odsetek respon-
dentéw (Solecki, 2018; Mro6z, Solecki, 2017). Zebrane dane w ramach ba-
dania EU KIDS sg w wielu obszarach spdjne ze wczesSniejszymi analizami
dotyczacymi PUL. Natomiast bezposrednie poréwnanie wynikow jest zagadnie-
niem niemozliwym do wykonania ze wzgledu na rozbieznosSci metodologiczne.

Wykres 8.1. Skumulowane wystepowanie czynnikéw PUI

90,0% 82,4
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%

20,0%

10,0%
1,6 1,1 0,4 0,5 0,1

0,0% ! - —

zero jeden dwa trzy cztery pie¢ szesc siedem

N= 985 - mtodziez w wieku 11-17 lat

Wazny fakt

Wsrod nastolatkow PUI najczesSciej dotyczy wystepowania jednego z siedmiu czynnikéw.
Pte¢ w wiekszosci wymienionych przypadkéw nie roznicuje PUI, jednakze o wiele czesciej,
pomimo braku zainteresowania treSciami w internecie, tego medium uzywaja dziewczeta
(Chi>=36,28, p<0,0001), z kolei chtopcy nieco czesSciej zaniedbujg spotkania ze znajomy-
mi, rodzine i nauke na rzecz bycia online (Chi?=21,88, p<0,01). W starszych grupach wie-
kowych PUI jest bardziej dostrzegalne w konteksScie braku samokontroli (Chi?=1377,17,
p<0,0001. Ponadto starsze grupy réwniez troche czesciej deklarujg, ze z powodu bycia
online spedzajg mniej czasu z rodzing i znajomymi (Chi?=1397,88, p<0,0001).
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W zaleznoSci od przyjetej perspektywy oraz wykorzystanego narzedzia badaw-
czego czy tez grupy wiekowej zmienia sie skala zjawiska PUI (Arslan i in., 2015;
Tomczyk, Selmanagic-Lizde, 2018; Alt, Boniel-Nissim, 2018). Nalezy jednocze-
Snie stanowczo zaznaczyC, ze brak jednoznacznych i ostrych diagnostycznie
wskaznikdw uniemozliwia miarodajne okreslenie skali zjawiska PUI (Rebisz
i in., 2016). Obecnie coraz czesSciej w literaturze przedmiotu podkreslane jest
znaczenie profilaktyki uprzedzajacej, eliminujgcej wystapienie PUI. Tego rodza-
ju podejscie zaktada tworzenie alternatyw dla zachowan ryzykownych. Z kolei
w sytuacji wystepowania PUl stosowane sg zréznicowane podejsScia terapeutycz-
ne, bazujgce gtdéwnie na zatozeniach terapii kognitywno-behawioralnej (Malak,
2018; Penberthy, Wartella, Vaughan, 2010).






9. Elektroniczna przemoc rowiesnicza
(cyberprzemoc)

Jacek Pyzalski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Od bullyingu do cyberbullyingu

Zjawisko elektronicznej przemocy rowiesniczej (zwanej czesto cyberprzemocy),
jest w naszych czasach nowg odstong zjawiska tzw. tradycyjnej przemocy rowie-
Sniczej, ktora byta i jest realizowana w inny sposéb. Przemoc réwiesnicza jest
zjawiskiem dobrze zbadanym i wystepuje w Srodowiskach edukacyjnych oraz
przejawia sie okreSlonymi wrogimi dziataniami, ktore jedni mtodzi ludzie stosujg
przeciwko innym. W Swiatowych badaniach naukowych najczesciej korzysta sie
z koncepcji bullyingu, ktorej podstawy w latach siedemdziesigtych XX wieku zary-
sowat pionier tej problematyki Dan Olweus. Od tego czasu datuje sie wspoétczesne
badania dotyczgce tego powaznego problemu spotecznego (Pyzalski, 2012).
Bullying (nekanie) jest to najbardziej destrukcyjny i dotkliwy dla ofiary rodzaj
przemocy rowiesniczej, charakteryzujgcy sie trzema podstawowymi wtasciwo-
Sciami (Olweus, 2013):
e regularnoscia - ta sama ofiara doswiadcza ich regularnie przez diuzszy
czas,
e nierownowagag sit - sprawca lub sprawcy, dzieki okreslonym cechom, sg
znacznie silniejsi od ofiary, ktora czuje sie bezradna,
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¢ intencjonalnoscig - sprawcy chca zaszkodzi¢ ofierze lub majg Swiado-

mosS¢E, ze ich dziatania spowodujg krzywde.

Analizy empiryczne, prowadzone od czasu pionierskich badan Dana Ol-
weusa, wskazuja, iz doSwiadczanie bullyingu obniza jakoS¢ zycia i indukuje
powazne problemy w obszarze zdrowia psychicznego ofiar. Jako najczestsze
problemy wskazuje sie depresje, objawy psychosomatyczne, odczuwanie leku
(Olweus, 2013; Reijntjes i in., 2010; Ttofi i in., 2011; Monks, 2012, Pyzalski,
2012; Raskauskas, 2010; Smith, 2012; Wegrzynowska, 2016; Zych, Orte-
ga-Ruiz, Del-Rey, 2015). Co wiecej ofiarami bullyingu sg czesto dzieci stab-
sze, doSwiadczajgce wielu problemoéw, np. dzieci ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi (Plichta, 2017). Najpowazniejsze przypadKki wiktymizacji, cze-
sto potgczone z innymi problemami zyciowymi mtodego cztowieka, wiaza sie
z podejmowaniem préb samobojczych, czyli najbardziej drastyczng konse-
kwencja doswiadczania przemocy rowiesniczej (Davies, Cunningham, 1999).
Charakter i natezenie konsekwencji doSwiadczania przemocy rowiesniczej sg
bardzo zr6znicowane i zalezne od kompetencji i strategii radzenia sobie sto-
sowanych przez ofiary (Machackova i in., 2013; Raskauskas, Huynh, 2015).
Natomiast zaangazowanie w bullying jest skorelowane z problemami zdro-
wia psychicznego oraz innymi zaburzeniami zachowania sprawcow, a takze
zachowaniami ryzykownymi, ktére podejmujg (Kochenderfer, Ladd, 1996).
Warto zauwazy¢, ze problemy dotycza nie tylko ofiar i sprawcow, lecz rowniez
Swiadkow (Garandeau, Cillessen, 2006). Oznacza to, ze mtodzi ludzie, ktorzy
nie sg bezposrednio sprawcami ani ofiarami bullyingu, takze odczuwajg jego
konsekwencje.

Swiadkowie moga przyjmowad rézne role: byé obojetni, wspieraé agresoréw,
aktywnie im sie przeciwstawia¢ lub stawa¢ w obronie ofiary (Salmivalli, 1999;
Salmivalli, Karhunen, Lagerspetz, 1996; Salmivalli i in., 1996; Salmivalli, Vo-
eten, Poskiparta, 2011).

Dziatania podejmowane przez sprawcéw mogg przyjmowaé forme agresji
fizycznej (wobec ofiary lub nalezacych do niej przedmiotow), werbalnej (stow-
nej) oraz relacyjnej (wykluczenie, nastawianie grupy przeciwko ofierze). Nalezy
zwroci¢ uwage, ze ten ostatni typ agresji jest czesto pomijany w dziataniach pro-
filaktycznych i interwencyjnych (Jaskulska, Poleszak, 2015; Pyzalski, 2012).Po-
dejmowanie opisanych dziatan bywa nazywane, jak juz wczesniej wspomniano,
tradycyjng przemoca réwiesniczg, bazujgca na tym, ze sprawca badz sprawcy
i ofiara spotykajg sie twarzg w twarz (Pyzalski, 2012).
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Rok 2003 uznaje sie w literaturze dotyczgcej bullyingu za przyblizony czas,
od ktorego zaczeto méwi¢ o elektronicznej przemocy rowiesniczej, zwanej po-
wszechnie cyberprzemocg. Charakteryzuje sie ona uzyciem medioéw cyfrowych
jako narzedzia realizacji agresji wobec rowiesnikow (Pyzalski, 2012; Tokunaga,
2010). Wiekszos¢ badan dotyczgcych przemocy rowiesniczej w sieci bazuje na
przywotanej tu koncepcji bullyingu, uznajac przemoc za pomoca technologii in-
formacyjno-komunikacyjnych jako jeden z jego elementow.

Istotne pytanie dotyczy tego, czy w przypadku nowego narzedzia realizacji prze-
mocy mamy do czynienia z innym zjawiskiem niz tradycyjny bullying, niosgcym
odmienne konsekwencje i mechanizmy? Na ile adekwatna bedzie tez przywotana
juz wezesniej typologia obejmujgca przemoc fizyczna, werbalng i relacyjng? (Olwe-
us, Limber, 2018). W tym kontekscie tradycyjne kryteria moga wigzac sie z innymi
mechanizmami. Przyktadowo przewaga sprawcoéw moze wynikac z lepszego opa-
nowania wykorzystania technologii, a powtarzalnos¢ nie z tego, ze sprawca dziata
wielokrotnie, lecz z tego, ze kompromitujgcy materiat jest widoczny publicznie on-
line i moze by¢ wielokrotnie ogladany przez inne osoby (Pyzalski, 2012).

Warto przyjrzec sie, czy poszczegblne tradycyjne typy przemocy rowiesniczej
mogg by¢ realizowane elektronicznie. Z jasnych powodoéw przemoc fizyczna jest
niemozliwa do przeprowadzenia za pomocqg narzedzi internetowych. Wyjatkiem
jest tutaj stosowanie ,fizycznych” atakéw hakerskich na dane, oprogramowanie
lub urzadzenia komputerowe ofiary, w wyniku ktorych pojawiajg sie zniszczenia
wtasnosci. Mozna w tym przypadku méwic o pewnej analogii do fizycznego nisz-
czenia przedmiotow nalezgcych do ofiary.

Mozliwa jest natomiast fatwa do realizacji agresja stowna przez internet.
W sieci mamy do czynienia z wykorzystaniem tzw. komunikacji zapoSredniczo-
nej przez komputer (computer mediated communication). Daje to bardzo sze-
rokie mozliwosci realizacji takiej agresji zarowno poprzez wykorzystanie wcigz
dominujgcej w internecie komunikacji tekstowej, jak i przy zastosowaniu komu-
nikacji audio i video. Dotyczy to zarowno komunikatoéw kierowanych do ofiary
bezposrednio, jak i takich, ktdre sg publikowane w réznych miejscach w intre-
necie i dostepne szerszej publicznosci. W tym kontekScie mamy do czynienia
ze ,starym winem w nowej butelce”. Agresja ma bowiem charakter werbalny.
Jednoczesnie komunikacja jest zaposredniczona przez medium. To zaposSredni-
czenie (gtdwnie poprzez okreSlone mechanizmy tego typu komunikacji) wnosi,
przynajmniej w niektorych przypadkach, nowe aspekty jakosSciowe. Zostang one
omowione w czesSci posSwieconej wtasnie tym mechanizmom.
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Ostatnia w tradycyjnej typologii - przemoc relacyjna - moze takze pojawiac
sie w Srodowisku online. Jak wskazuja badania, mtodzi ludzie w wiekszosSci przy-
padkdéw utrzymuja kontakt w internecie z osobami znanymi z tradycyjnych grup
(np. z zespotdw klasowych). Wykluczenie moze tu wiec polega¢ na nienawigzy-
waniu relacji, braku ich podtrzymywania lub ich niskiej jakosci, a takze mani-
pulowaniu tymi relacjami w taki sposoéb, by kogos z nich wykluczy¢ (Jaskulska,
Poleszak, 2015; Pyzalski, 2012).

Na obecnym etapie badan cyberbullying definiowany jest najczesciej jako
cigg aktow agresji celowo i w spos6b powtarzalny kierowanych przeciwko innej
osobie, ktdéra nie moze sie obroni¢ (doSwiadcza bezradnosci w tym zakresie)
(Dooley, Pyzalski, Cross, 2009; Pyzalski, 2012; Tokunaga, 2010). JednoczeSnie
sposbdb operacjonalizacji tego zjawiska w badaniach jest bardzo zr6znicowany,
co nie pozwala zwykle na proste poréwnywanie wartosci wskaznikow uzyska-
nych przez poszczegbdlnych badaczy (Garret, Lord, Young, 2016; Olweus, Limber,
2018).

Ofiary cyberbullyingu doswiadczajg takich samych konsekwencji w obsza-
rze zdrowia psychicznego, jak ofiary bullyingu (Bauman, 2014; Olenik-Shemesh
i in., 2012; Pyzalski, 2012). Co istotne, bardzo trudno jest w badaniach oddzie-
lic efekty cyberbullyingu i tradycyjnego bullyingu, ktoérych ofiary czesto doswiad-
czajg rownoczesnie. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze wtasciwie wszystkie
wyniki badan potwierdzajg naktadanie sie zjawiska tradycyjnego i elektronicz-
nego bullyingu. Oznacza to, ze ci, ktérzy sa ofiarami twarza w twarz, sg tez nimi
najczesciej online. Bardzo rzadko ktos doswiadcza przemocy ze strony rowiesni-
kow jedynie w internecie. Podobnie prawie wcale nie ma sprawcow dziatajacych
jedynie online - najczesSciej uzupetniajg oni dziataniami w internecie wrogie
dziatania, ktore podejmuja poza nim (Hinduja, Patchin, 2009; Kowalski, Mor-
gan, Limber, 2012; Pyzalski, 2012; Olweus, Limber, 2018).

Mechanizmy psychologiczne wzmacniajgce elektroniczng
przemoc roéwiesniczg

Badacze zajmujacy sie przemocg rowiesniczg w sieci, a nawet szerzej, agre-
sja za pomoca technologii informacyjno-komunikacyjnych, poszukujg informa-
cji na temat mechanizmow psychologicznych, ktore moga takiej agresji sprzy-
jac. Ostatnich dwadzieScia lat badan pozwolito szereg takich niespecyficznych
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i specyficznych mechanizmow zidentyfikowac i potwierdzi¢ ich wystepowanie
empirycznie. Jednym z najczesciej wymienianych w tym kontekscie zjawisk jest
tzw. rozhamowanie, przejawiajgce sie tym, iz sprawca moze podejmowac online
dziatania, od ktorych powstrzymatby sie twarzg w twarz (Suler, 2004). Mecha-
nizm ten nalezy wigzac¢ z czterema potencjalnymi wiasciwoSciami komunika-
cji zaposredniczonej, tj. anonimowoscia, niewidocznoscig, asynchronicznoscig
i tekstualnoscig (Joinson, 2009; Lapidot-Lefler, Barak, 2012). Analizujac kolej-
no te wtasciwosci, nalezy wskazac, iz sprawcy, ktorzy majg poczucie, ze osoba
zaatakowana nie moze ich zidentyfikowaé¢ (anonimowosc¢), sg niewidoczni dla
ofiary oraz komunikuja sie asynchronicznie, czyli w taki sposob, iz reakcja roz-
mowcy jest opdzniona. Co wiecej czesto do komunikacji uzywajg wcigz dominu-
jacego kanatu tekstowego. To wszystko wigze sie z tym, ze brak jest, obecnych
w procesie komunikacji zaposredniczonej, sygnatow niewerbalnych ze strony
ofiary (lub sa one bardzo zredukowane). Nie moga one zatem postuzy¢ jako me-
chanizm hamujgcy dziatania sprawcy i pobudzi¢ jego mechanizmy empatyczne
(Barlinska, Szuster, Winiewski, 2013).

Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze elektroniczna przemoc réwieSnicza czesto
nie jest realizowana anonimowo. Przeczy to obiegowym przekonaniom na temat
tego zjawiska. Wyniki badan Juvonen i Gross (2008) na duzej probie amerykan-
skich adolescentow wykazaty, ze okoto 65% ofiar cyberprzemocy wiedziato, kto
jest agresorem, a potowa znata tych sprawcow ze szkoty, do ktérej chodzita. Po-
dobnie wyniki uzyskali Hinduja i Patchin (2009). Tutaj zdecydowana wiekszos¢
ofiar potrafita wskazac¢ osoby, ktore ich atakowaty (80%) i wiasciwie zawsze byty
znajomymi osobami ze Srodowiska online. Wyniki duzych polskich badan wska-
zuja, iz jedynie co czwarta ofiara agresji elektronicznej nie wiedziata, kto byt
wobec nich sprawcg agresji online (Pyzalski, 2012). Badania jakoSciowe prze-
prowadzone w naszym kraju pokazujg ponadto, ze uczniowie - sprawcy cyber-
bullyingu - czesto nie podejmujg préby ukrycia swojej tozsamosci, wysytajac
nieprzyjemne informacje ze swojego telefonu lub profilu w portalu spoteczno-
Sciowym. W obydwu przypadkach ofiara nie musi podejmowac zadnych specjal-
nych dziatan, by zidentyfikowa¢ sprawce.

Kolejny mechanizm, ktéry moze czynic¢ agresje online bardziej destrukcyjng
niz tradycyjna, to ten zwigzany z ciggtym dostepem sprawcéw do ofiary (Bau-
man, 2013; Pyzalski, 2012; Smith, 2010). Wiekszos¢ mtodych ludzi funkcjonuje
always on (zawsze poditgczeni), co w duzym stopniu wigze sie obecnie z po-
wszechnym wykorzystaniem portali spotecznosciowych (Ito i in., 2008; Maka-
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ruk, 2013). Oznacza to, ze sprawca przemocy moze w kazdej chwili skierowaé
komunikaty do ofiary. TreSci te dotrg do niej bez wzgledu na miejsce przebywa-
nia. Nie jest tu wiec tak, jak byto w sytuacji wytacznie tradycyjnego bullyingu,
ze mtody cztowiek miat miejsce (np. wtasny dom), gdzie byt niedostepny dla
sprawcow i nie doSwiadczat aktow przemocy. Z wielu powodéw mitodzi ludzie,
ktorzy doSwiadczajg przemocy w internecie, nie bedg mogli zrezygnowac z bycia
online, gdyz jest ono kluczowg potrzebg mtodego cztowieka w zakresie utrzymy-
wania kontaktéw rowiesniczych. Jednak nawet taka decyzja nie chroni przed do-
Swiadczaniem przemocy online - sprawcy moga bowiem rozsytac i publikowaé
informacje na temat ofiary, a nie kierowa¢ komunikatoéw bezposrednio do niej.

Chociaz cytowana wyzej definicja bullyingu uwzglednia intencjonalnosg, to
wielu mtodych sprawcow podejmuje dziatania zaposredniczone, ktdre przyno-
szg katastrofalne konsekwencje, mimo ze nie planowaty skrzywdzenia drugiej
osoby. Dzieje sie tak zwykle dzieki oddziatywaniu opisanych wyzej mechani-
zmow, ktore mocno uaktywniajg sie w warunkach komunikacji zapoSredniczo-
nej. W badaniach polskich nastolatkéw prawie 40% respondentéw przyznato
sie, ze wystato przez internet lub telefon komérkowy tresé, ktéra miata stano-
wic zart, a w efekcie wyrzadzita krzywde drugiej osobie (Pyzalski, 2012). Zatem
mechanizm bezrefleksyjnego dziatania sprawcoéw cyberprzemocy réwiesniczej
nalezy uznac za powszechny.

Podsumowujac to bardzo skrétowe omoéwienie mechanizmow cyberprzemo-
cy, warto zwrdci¢ uwage, ze cho¢ mogg one powszechniej wystepowac i silniej
dziata¢ w przypadku cyberprzemocy, to dziatajg one takze w pewnym stopniu
w przypadku tradycyjnego bullyingu. Przyktadem moze by¢ dziatanie z ukrycia
(anonimowe). Chociaz tatwiej mozna dziata¢ anonimowo, korzystajgc z komuni-
kacji zaposredniczonej, to ukryte dziatania sg takze mozliwe offline. Dzieje sie
tak wtedy, gdy jeden uczen niszczy wtasnos¢ drugiego pod jego nieobecnos¢ lub
wypisuje na Scianie obrazliwe stowa na jego temat. Mozemy tutaj mowic raczej
o efekcie skali, a nie kompletnie nowej jakosci.

Wyniki badan

W badaniu Eu Kids Online zatozono, ze respondenci powinni by¢ pytani o prze-
moc rowiesniczg nie tylko w kontekscie dziatania w sieci, ale w szerszym kon-
tekScie o wszystkie sytuacje, w jakich mogg takiej przemocy dosSwiadczaé. Zde-
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cydowano zatem, iz zastosowane zostanag pytania definicyjne, tj. takie, gdzie na
poczatku respondenci zapoznajg sie z definicjg zjawiska, ktéra musza uwzgled-
nia¢, odpowiadajgc na dalsze pytania. Definicja dotyczgca agresji rowiesniczej
zostata sformutowana w nastepujacy sposob:

Czasami dzieci i nastolatki moéwig lub robig innemu mtodemu cztowiekowi
nieprzyjemne lub ztosliwe rzeczy. Bywa, Ze zdarza sie to na przyktad wiele razy,
w rézne dni, przez dtuzszy czas. Moze to by¢ na przyktad:

e draznienie sie z kim$ w sposob, ktory sie tej osobie nie podoba

e bicie, kopanie, popychanie

e wykluczenie kogos ze wspolnych spraw.

Kiedy ktos robi komus innemu cos$ nieprzyjemnego lub ztosliwego w ten spo-
sOb, moze sie to zdarzyc:

e twarzg w twarz (osobiscie)

e przez telefon komorkowy (rozmowy, SMS-y, MMS-y, filmiki wideo)

e przez internet (e-mail, komunikator, portal spotecznosciowy, czat).

Warto przeanalizowac te definicje, by dobrze zrozumie¢ uzyskane w naszych
badaniach wyniki. Po pierwsze, badani pytani byli o przemoc réwiesnicza, czyli
taka, w ktorej zarbwno sprawcami, jaki ofiarami sg mtodzi ludzie. Po drugie,
uwaga respondenta byta kierowana nie na incydenty (pojedyncze przypadki
agresji), lecz przemoc, ktéra realizowana jest wielokrotnie, przez dtuzszy czas.
Uwzgledniajgc wyzej przedstawione informacje dotyczace (cyber)bullyingu, mo-
zemy uznac, ze wtasnie o taki rodzaj przemocy rowiesniczej tu chodzi (cho¢ re-
spondent nie ma obowigzku wytgczenia innych doSwiadczen, np. pojedynczych
incydentow). Badani mieli odnieS¢ sie zarowno do agresji tradycyjnej (realizo-
wanej twarzg w twarz), jak i elektronicznej (realizowanej za pomocq telefonu
komoérkowego, internetu). Nalezy zwroci¢ uwage, iz wigczono tu takze bardzo
istotng i pomijang w wielu badaniach przemoc relacyjng (wykluczenie ze wspol-
nych dziatan).

Wyniki odpowiedzi ha pierwsze analizowane pytanie pokazujg, jaki odsetek
miodych ludzi w ogble dosSwiadczyt przemocy réwiesniczej w ciggu roku poprze-
dzajgcego badanie (bez wzgledu na jej typ) (rys. 9.1).
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Wykres 9.1. DoSwiadczanie przemocy rowiesniczej w ciagu roku poprzedzajacego badanie

Nie wiem/wole nie odpowiada¢ m Nie mTak

Cata proba N=1249 - 9-17 lat

Okazuje sie, ze prawie jedna trzecia badanych (404 osoby) doswiadczyta
w ciggu roku poprzedzajacego badanie agresji/przemocy rowiesniczej. Inter-
pretujgc te wartoS¢ wskaznika wiktymizacji, musimy pamietaé, ze obejmuje
ona wszystkie doSwiadczenia agresji rowiesSniczej (twarza w twarz i online)
z dtugiego czasu (rok poprzedzajgcy badanie). Do tego, cho¢ wprowadzajaca
definicja kieruje uwage respondenta na doswiadczenia regularne i dtugotrwa-
te, to polecenie w wyrazny sposdb nie wskazuje, by tylko do takich doSwiad-
czen ograniczyt sie odpowiadajgc. Zatem respondenci mogli tu zalicza¢ takze
mniej powazne sytuacje, ktérych doswiadczyli. Warto podkresli¢, ze wskaznik
nie rézni sie radykalnie od tych uzyskanych w innych podobnych badaniach
(por. Pyzalski, 2012). Co prawda musimy pamietac, ze rzadko badania tego
typu prowadzone sg za pomocag ujednoliconej metodologii, co czesto czyni
poréwnania niemozliwymi. JednoczesSnie spory odsetek badanych (czeSciej
niz co piaty) wskazuje, iz nie chce odpowiadac na to pytanie lub nie potrafi
udzieli¢ odpowiedzi. Trudno przesadzac¢ o przyczynach. Jedng z nich moze
by¢ drazliwos¢ kwestii poruszonych w tym pytaniu - dotyczy ono bowiem trud-
nych dosSwiadczen, ktore wigzg sie z silnymi negatywnymi emocjami. Gdyby

108



Elektroniczna przemoc rowiesnicza (cyberprzemoc)

tak byto, rzeczywisty wskaznik doSwiadczania agresji rowiesniczej mogtby byé
Wyzszy.

Kolejna kwestia dotyczyta doSwiadczania tradycyjnej przemocy rowiesniczej,
w ktorej sprawca nie wykorzystuje technologii informacyjno-komunikacyjnych do
jej realizacji.

Wykres 9.2. Czestotliwo$¢ doswiadczania tradycyjnej przemocy rowiesniczej (offline)

Codziennie l 3,2
Przynajmniej raz w tygodniu . 4,5

Przynajmniej raz w miesigcu . 51

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

N=349 - miodzi ludzie w wieku 9-17 lat, ktorzy byli ofiarami agresji rowiesniczej (wytaczono odpowiadajacych ,nie
wiem” i ,trudno powiedzie¢”)

Nalezy zauwazyc, ze agresji tradycyjnej dosSwiadczyta ponad 1/3 badanych,
ktorzy wskazujg, ze byli ofiarami agresji rowiesniczej. W przypadku co piatej ofia-
ry takiej agresji byty to pojedyncze przypadki (kilka razy w ciggu roku). Bardzo
nasilona wiktymizacja (przynajmniej raz w tygodniu lub czeSciej) dotyczy oko-
to 8% badanych. Ten wskaznik nalezy, jednak z duzg ostroznoscig, traktowacé
jako wskaznik rozpowszechnienia tradycyjnego bullyingu rowiesniczego (wykres
9.2). Ostroznos¢ ta powinna wynikaé z tego, ze nie uwzgledniono w obecnych
badaniach dwoch pozostatych (obok regularnosci) charakterystyk bullyingu,
tj. nierdwnowagi sit i intencjonalnosci.

Natomiast w kontekScie catej populacji (wszyscy badani) odsetek ofiar to
okoto 6,4%.
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Wykres 9.3. DoSwiadczanie agresji rowiesniczej przez internet/telefon (online)

Codziennie 16,0

Przynajmniej raz w tygodniu

8,7

Przynajmniej raz w miesigcu

=
N
>

Kilka razy 35,4

Nigdy

27,5

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

N=356 - mtodzi ludzie w wieku 9-17 lat, ktorzy byli ofiarami agresji rowiesniczej (wytgczono odpowiadajgcych ,nie
wiem” i ,trudno powiedziec”)

Uwage zwraca duzo wyzsza czestotliwos¢ doswiadczania agresji rowiesni-
czej online w poréwnaniu z wczesniej przedstawionymi wynikami dotyczgcymi
tradycyjnej agresji rowiesSniczej (wykres 9.3). Jest ona dominujgcym typem agre-
sji dosSwiadczanej przez mtodych ludzi. WSréd tych, ktorzy byli ofiarami jakiej-
kolwiek agresji rowieSniczej byto jedynie 27,5% takich, ktorzy nie doSwiadczyli
tego typu agresji w ciggu 12 miesiecy przed badaniem (wykres 9.3). Natomiast
prawie 1/4 respondentdw z tej grupy byta ofiarg agresji online raz w tygodniu lub
czesciej. Pamietajmy jednak, ze nie dysponujemy tutaj danymi dotyczacymi po-
wagi tych aktow agresji. Podobnie jak w przypadku przemocy tradycyjnej, wskaz-
nik raz w tygodniu lub mozna juz przyja¢ za rozpowszechnienie cyberbullyingu.
Trzeba jednak pamietac, ze omoéwione tu odsetki odnoszg sie do populacji tych,
ktorzy doswiadczyli agresji rowiesSniczej.W catej populacji czesta wiktymizacja
w zakresie elektronicznej przemocy réwiesniczej dotyczyta 7,1% mtodych ludzi
w wieku 9-17 lat.

Wspotwystepowanie wiktymizacji agresji tradycyjnej i elektronicznej

W badaniach sprawdziliSmy, czy doSwiadczanie tradycyjnej agresji rowiesniczej
jest powigzane z doSwiadczaniem agresji elektronicznej (tabela 9.1). Okazuje
sie, ze statystyczny zwigzek istnieje i jest on silny (Chi*>=125,8, p<0,00001,
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R Spearmana=0,55, p<0,00001). Im czesSciej mtodzi ludzie doSwiadczali agre-
sji tradycyjnej ze strony rowiesnikow, tym czeSciej byli takze ofiarami rowiesni-
czej agresji elektronicznej.

Tabela 9.1. Wiktymizacja rowieSnicza tradycyjna a wiktymizacja online

Doswiadczanie réwiesniczej Doswiadczanie rowiesniczej cyberagres;ji
agresji twarza w twarz % nigdy lub raz raz w tygodniu
(tradycyjnej) kilka razy w miesigcu lub czeSciej
nigdy lub kilka razy % 81,1 6,0 12,9
raz w miesigcu % 27,6 55,2 17,2
raz w tygodniu lub czesciej % 23,8 13,8 62,5

N=342 Respondenci w wieku 9-17 lat, ktorzy okreslili czestotliwo$¢ doswiadczania agresji rowiesniczej offline i onli-
ne; Chi>=125,8, p<0,00001, R Spearmana=0,55, p<0,00001

Ponad 80% badanych, ktorzy nigdy lub jedynie kilka razy byli ofiarami agre-
sji tradycyjnej rownie rzadko doSwiadczyto agresji elektronicznej. Jednak kiedy
ktoS doswiadczat sporo agresji twarzg w twarz, byt takze czesciej ofiarg agresji
online. Az 62,5% uczniow doswiadczajgcych agresji raz w tygodniu badz cze-
Sciej, byta jej ofiarg tak samo czesto elektronicznie.

Wazny fakt

Bardzo rzadko jest tak, ze mtody cztowiek jest jedynie ofiarg agresji w inter-
necie. Bycie ofiarg online przewaznie dotyczy tych, ktérzy doswiadczaja prze-
mocy réwiesniczej twarzg w twarz.

Doswiadczenie roznych technicznych przejawow
rowiesniczej agresji elektronicznej

Ze wzgledu na to, ze agresja rowiesnicza realizowana w r6zny sposob posiada roz-
ny potencjat wiktymizacyjny (krzywdzacy) zdecydowano sie zapyta¢ osoby, ktore
jej doswiadczyty, o wybrane przyktady tego, co konkretnie zrobit sprawca (tabela
9.2). Badani najczesciej otrzymywali nieprzyjemne lub ztoSliwe materiaty w komu-
nikacji indywidualnej (8,7%). Na drugim miejscu znalazta sie agresja relacyjna
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- wykluczenie z grupy online - jej ofiarg byt co dwudziesty respondent. Podobny
odsetek badanych dosSwiadczyt agresiji, kiedy sprawca lub sprawcy grozili im badz
umieszczali informacje na ich temat w publicznej przestrzeni internetu. Wigzato
sie to z dostepem do takich materiatow szerszego grona odbiorcéw. Duzo rzadsze
(2%) byto zmuszanie do zrobienia online czegos, czego sprawca nie chciat.

Tabela 9.2. DoSwiadczanie réznych przejawow agresji rowiesniczej w roku poprzedzajgcym badanie

R6znice miedzy grupami wiekowymi

Przejawy agresji elektronicznej % .
9-10 lat i 12-17 lat

Przesytano mi nieprzyjemne albo ztosliwe

) . L o 8,7 Starsi czeSciej *
wiadomosci (np. stowa, obrazki, zdjecia lub filmiki)
Zostatem/am odsuniety/a albo wykluczony/a L
/ . et/ L. . . v/ 515) Brak istotnych roznic
z grupy lub z robienia czegos w internecie
Przydarzyty mi sie inne nieprzyjemne rzecz
.y y)./ & e ¥ 5,0 Starsi czesciej*
w internecie
Kto$ rozsytat lub zamieszczat gdzies nieprzyjemne
lub ztosliwe wiadomosci na moj temat (np. stowa, . o
o o ) S 4,9 Starsi czeSciej*
obrazki, zdjecia lub filmiki) w taki sposob, ze inni
mogli je zobaczy¢
Kto$ mi grozit w internecie 4,9 Brak istotnych réznic
Zmuszono mnie do zrobienia czegos, czego nie . L
2,0 Brak istotnych roznic

chciatem/am

N=1249 - cata préba 9-17 lat

Wazny fakt

Wsrod tych, ktorzy doswiadczyli agresji w internecie i wypowiedzieli sie na temat konkretnych spo-
sobow jej realizacji (byto to zalezenie od rodzaju agresji — od 221 do 233 0sbb) stwierdzono kilka
zaleznosci ze zmiennymi spoteczno-demograficznymi. Starsi uczniowie czesciej doSwiadczali agre-
sji w kontakcie indywidualnym (przesytanie nieprzyjemnych i ztosliwych wiadomosci) (Chi>=3,61,
p<0,05), jak rowniez w publicznej przestrzeni, dostepnej dla szerszego grona odbiorcow (Chi?=3,92,
p<0,05). Przedstawiciele tej grupy wiekowej czesSciej dosSwiadczali takze innych niesprecyzowanych
w narzedziu nieprzyjemnych zdarzen zwigzanych z agresjg online (Chi?=4,15, p<0,05).

W zadnym z przejawow agres;ji nie stwierdzono istotnych r6znic miedzy chtopcami i dziewczetami.
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Sprawstwo agresji rowiesniczej

Analogicznie jak w przypadku pytania o wiktymizacje respondenci odpowiadali,
czy w koncu roku poprzedzajgcego badanie byli sprawcami agresji/przemocy
rowiesniczej, bez wzgledu na to, czy agresja ta byta realizowana tradycyjnie, czy
elektronicznie.

Wykres 9.4. Sprawstwo agresji rowiesniczej w ciggu roku poprzedzajgcego badanie

42,8%

Nie wiem/wole nie odpowiada¢ m Nie mTak

Cata proba N=1249, 9-17 lat

Nieco ponad 27% (341 os6b) respondentow wskazato, ze byto sprawca-
mi agresji/przemocy wobec réwiesnikow. Interpretujac ten wskaznik, nalezy
uwzglednic¢ te same zastrzezenia, ktdre przywotano w przypadku wiktymizacji.
Przede wszystkim wsrod sprawcow byli zaréwno ci, ktorzy dokonali powaznych
aktow przemocy, jak i ci, ktérzy mogli wskazac pojedyncze incydenty. Ponadto
wysoki wskaznik odméw odpowiedzi i odpowiedzi nie wiem, moze oznaczac za-
nizenie rzeczywistej skali sprawstwa. Tych, ktérzy wskazali, ze byli sprawcami,
pytano, jak czesto dokonywali agresji tradycyjnej (offline). Okazuje sie, ze w ten
typ agresji angazowato sie okoto 75% badanych (wykres 9.5). JednoczeSnie
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czeste sprawstwo agresji rowiesSniczej, ktére z ostroznoScig traktujemy jako
wskaznik sprawstwa bullyingu, dotyczy okoto 18,5% tych, ktorzy byli sprawcami
agresji tradycyjne;j.

Wykres 9.5. Czestotliwo$¢ zaangazowania w tradycyjne sprawstwo agresji rowiesniczej (offline)

Codziennie 10,1

Przynajmniej raz w tygodniu 8,5

Przynajmniej raz w miesigcu

[EEN
=
»

Kilka razy 45,1

Nigdy

24,8

0% 10% 20% 30% 40% 50%

N=306 - mtodzi ludzie w wieku 9-17 lat, ktorzy byli ofiarami agresji rowiesniczej

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w tradycyjng przemoc réwiesnicza,
w odniesieniu do catej populacji, angazuje sie 4,6% respondentow.

Podobne analizy dotyczg przemocy online (wykres 9.6). Inaczej niz w przy-
padku wiktymizacji, widoczny jest tu brak istotnych réznic pomiedzy wskaz-
nikami sprawstwa elektronicznego i tradycyjnego. Odsetek badanych, ktorzy
stosujg przemoc tradycyjna i elektroniczng jest podobny. W czeste sprawstwo
(raz w tygodniu lub czesciej) angazuje sie co pigty mtody cztowiek sposrod tych,
ktorzy przyznali sie do bycia agresorem. Taki jest wtasnie wskaznik sprawstwa
cyberbullyingu w tej podgrupie. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze w catej pro-
bie takich sprawcow byto 5,1%.
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Wykres 9.6. Czestotliwo$¢ zaangazowania w sprawstwo elektronicznej agresji rowiesniczej (online)

Codziennie

8,4

Przynajmniej raz w tygodniu

=
N
w

Przynajmniej raz w miesigcu 11,4

0% 10% 20% 30% 40%

N=308 - mtodzi ludzie w wieku 9-17 lat, ktorzy byli sprawcami agresji rowiesniczej

Wspotwystepowanie sprawstwa tradycyjnego i elektronicznego

W badaniu sprawstwa, podobnie jak w przypadku wiktymizacji, sprawdzono tak-
ze, w jakim stopniu sprawstwo wspoétwystepuje w kontekScie offline i online.
Uzyskane wyniki potwierdzaja silny zwigzek bycia sprawcg w obydwu kontek-
stach (Chi?>=153,6; p<0,00001, R Spearmana=0,56, p<0,00001).

Tabela 9.3. Sprawstwo tradycyjnej agresji rowiesniczej a sprawstwo agresji online

Sprawstwo cyberagresji rowiesniczej
Sprawstwo tradycyjnej agres;ji

e e e % nigdy raz raz w tygodniu
lub kilka razy W miesigcu lub czesciej
nigdy lub kilka razy % 87,2 7,3 5,5
raz w miesigcu % 45,0 30,0 25,0
raz w tygodniu lub czesciej % 26,8 5,6 67,6

N= 306, Respondenci w wieku 9-17 lat, ktorzy okreslili czestotliwos¢ doSwiadczania agresji rowiesniczej offline i onli-
ne; Chi’>=153,6; p<0,00001, R Spearmana=0,56, p<0,00001
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Prawie w dziewieciu na dziesie¢ przypadkdéw mitodzi ludzie, ktorzy nie byli
lub byli bardzo rzadko sprawcami tradycyjnej agresji, nie podejmowali jej lub
podejmowali jg bardzo rzadko online. Z kolei prawie 68% czestych sprawcow
przemocy tradycyjnej rownie czesto angazowato sie w przemoc elektroniczna.

Wazny fakt
Bycie sprawcyg agresji rowiesniczej w sieci jest bardzo silnie powiazane z byciem

zwykle robig to tez czesto w internecie.

Omowienie wynikow i wnioski

Wartosci wskaznikow sprawstwa i wiktymizacji zarowno tradycyjnej, jak i elek-
tronicznej agresji pokazujg, ze wbrew dosy¢ czesto styszanym opiniom o ich
znacznym rozpowszechnieniu, szczegblnie w internecie, dotyczg one znaczace;j
mniejszosci populacji mtodych ludzi.

Wskazniki te tylko nieco odbiegaja od danych uzyskanych w poprzedniej
edycji badan EU Kids Online (Lobe i in., 2011). Wyzszy jest ogblny wskaznik
doswiadczania agres;ji (fgcznie online i offline), ktéry w badaniach z 2010 roku
wynosit w Polsce 19% (taka sama byfa Srednia europejska), a obecnie wynosi
okoto 32%. Kiedy jednak spojrzymy na wyniki dotyczgce doSwiadczania bullyin-
gu i cyberbullyingu (rozumianego jako doswiadczenie wiktymizacji raz w tygo-
dniu lub czesciej) to roznice nie sg istotne. Wskaznik bycia ofiarg cyberbullyingu
wynosit w 2010 roku ok. 6%, a obecnie wynosi 7,1%. Uwzgledniajac fakt, ze
w 2010 roku nie badano siedemnastolatkow, a pytania dotyczgce tej kwestii
zadawane byty w nieco inny sposob, nalezy uzna¢ zaobserwowang zmiane za
nieznaczgca.

Bullying i cyberbullying okazaty sie by¢ zjawiskami silnie powigzanymi. Rzad-
ko agresywni sa wobec rowieSnikow w internecie ci, ktérzy nie sg agresywni
poza siecig. Niewielu jest takze mtodych ludzi, ktérzy sg ofiarami jedynie online.
Wynik taki stanowi potwierdzenie wczesniejszych rezultatow badan realizowa-

116



Elektroniczna przemoc rowiesnicza (cyberprzemoc)

nych w Polsce i na Swiecie (por. Olweus, Limber, 2018; Pyzalski, 2012). Wska-
zuje tez, ze nie mozna w dziataniach profilaktycznych traktowac cyberprzemocy
jako odrebnego zjawiska, ktore widoczne jest jedynie w kontekScie internetu.

Z pewnoscig nalezy poszukiwac rozwigzan w zakresie profilaktyki cyberprze-
mocy rowiesniczej. Jak wskazujg jednak wyniki obecnego badania oraz wcze-
Sniejszych analiz (por. Gaffney i in., 2018; Pyzalski, 2012; Zych, Ortega-Ruiz, del
Rey, 2015) rozwigzania te powinny:

1. Byc¢ zintegrowane z holistycznymi programami, obejmujacymi takze prze-
moc tradycyjng. Zajmowanie sie samg przemoca elektroniczng nie ma
uzasadnienia, gdyz w wiekszosci przypadkéw mitodzi ludzie, ktérych ona
dotyczy, sg ofiarami i sprawcami tradycyjnej agresji/przemocy réwiesni-
czej. Wiele rozwigzan profilaktycznych ma charakter uniwersalny i prze-
ktadajg sie one na redukcje obu rodzajow agresji/przemocy rowiesniczej
(por. Pyzalski, 2018).

2. Wykraczac poza proste zajecia edukacyjne. Muszg one bardziej koncen-
trowac sie na uczeniu umiejetnosci z uwzglednieniem specyfiki komuni-
kacji zaposSredniczonej i relacji przejawiajgcych sie online.

3. Obejmowac takze elementy salutogenne - czyli nie tylko tematyke prze-
mocy, ale takze kwestie zwigzane z pozytywnym (takze prospotecznym)
wykorzystaniem sieci.

Przyktadem przygotowanego zgodnie z tymi zatozeniami programu przeciw-

dziatania cyberprzemocy o ustalonej skutecznosci jest Interdyscyplinarny Model
Przeciwdziatania Agresji i Cyberprzemocy Technologicznej (IMPACT)?.

1 Projekt finansowany w ramach Innowacji Spotczenych (1S-2/31/NCBR/2015), w ktérym part-
nerami byli: Fundacja Praesterno, Fundacja Dajemy Dzieciom Site, Instytut Medycyny Pracy
w todzi, Politechnika Warszawska i Uniwersytet Warszawski.






10. Mowa nienawisci w internecie

tukasz Tomczyk (Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukaciji Narodowej w Krakowie)

Wiele niekorzystnych zjawisk wystepujgcych online jest powigzanych z ich odpowied-
nikami offline. Przyktadem moze by¢ relacja pomiedzy byciem sprawcg lub ofiarg
agresji w bezposrednim kontakcie oraz agresji elektronicznej czy tez cyberprzemo-
cy. O zaleznosci miedzy zjawiskami zwigzanymi z przemocg wielokrotnie wspomina
w swoich publikacjach J. Pyzalski, ktéry podkreSla naktadanie sie zjawisk ze Swiata
online i offline. Internet moze by¢ Srodowiskiem sprzyjajacym agresji i przemocy elek-
tronicznej ze wzgledu na kilka specyficznych dla mediéw cyfrowych cech, takich jak:
ztudne poczucie anonimowosci, niejawnosé komunikacji online, wystepowanie niewi-
dzialnej publicznosci, efekt kabiny pilota (brak widocznosci bezposrednich skutkéw
agresji i przemocy zaposredniczonej elektronicznie, np. stanéw emocjonalnych) (Py-
zalski, 2012). Biorac pod uwage czynniki wymienione przez badaczy zjawisk zwigza-
nych z cyberprzemoca i agresjg elektroniczng, nalezy odniesé sie do réwnie istotnego
czynnika, jakim jest postrzeganie i ocena przemocy. W tabeli nr 10.1 zaprezentowano
procentowy rozktad odpowiedzi odnoszacych sie do skali akceptacji sytuacji zwigza-
nych z przemoca. Zaktadajac, ze zachowania ryzykowne w Swiecie online wspotwyste-
pujg z sytuacjami w przestrzeni offline, nalezy mie¢ szczeg6lnie na wzgledzie skale
akceptacji przemocy.
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Tabela 10.1. Jak bardzo zgadzasz sie albo nie zgadzasz z ponizszymi stwierdzeniami? ZAZNACZ WEASCI-
WA ODPOWIEDZ W KAZDYM WIERSZU

Zdecydowa- . Ani sie zga- . Zdecydo- Nie wiem+
. ) L Raczej sie o Raczej sie .
Sytuacje zwigzane nie sie nie . dzam ani nie wanie sie Trudno
nie zgadzam zgadzam L
Z przemoca zgadzam % zgadzam % zgadzam powiedziec
% ° % 0 % %
a) Jest w porzadku uzyé
przemocy w stosunku 38,0 13,2 7.9 71 4,7 29,1
do kogos, kto pierwszy
uzyt jej wobec Ciebie
b) To w porzadku uzyé
rzemocy wobec ko-
s / 32,3 13,2 11,6 6,6 6,2 30,0

goS, kto obraza Twojg
rodzine lub przyjaciot

¢) To w porzadku uzywaé
przemocy, gdyz to 5815 8,4 89 2,5 89 28,5
sprawia przyjemnosé

d) To w porzadku uzywac
przemocy, gdyz wtedy
ludzie beda Cie szano-
waé

53,4 8,5 4,6 1,9 3,2 28,3

e) To w porzadku uzy-
wac przemocy, gdy
kto$ Smieje sie badz
obraza Cie z powodu
religii, pochodzenia
lub koloru skory

42,3 11,7 8,1 4,4 4,8 28,6

f)  To w porzadku uzywacé
przemocy, zeby roz-
wigzywac problemy
Swiata

50,3 10,2 5,0 2,0 3,8 28,6

g) To w porzadku, zeby
dokonywa¢ aktow 56,6 6,4 2,5 2,1 3,3 29,0
terroryzmu

h) To w porzadku uzywac
bomb, zeby walczyé 54,4 6,9 3,7 2,2 3,3 29,4
z niesprawiedliwoscig

N= 996, mtodziez w przedziale 11-17 lat

120



Mowa nienawisci w internecie

Zdecydowane wyrazenie zgody na przemoc, bez wzgledu na przyczyne, nie przekra-
cza 6,2%. Najczesciej akceptacja przemocy dotyczy sytuaciji, w ktorej dziatanie odnosi
sie bezposrednio do danej osoby - np. obrazéw najblizszych osdb lub do sytuacji od-
wetowej. Ponad potowa z badanej grupy zdecydowanie potepia przemoc jako narzedzie
terroru, rozwigzywania problemow czy tez jako sposéb na walke z niesprawiedliwoscia.
Interesujacy jest fakt, ze niemalze 1/3 ankietowanych nie ma zdania w tym temacie
lub nie chce wyrazié opinii. Chtopcy deklarujg o wiele czesciej przyzwolenie na przemoc
dotykajgca osobiscie samych respondentéw lub najblizszych z ich otoczenia. Ponadto
chtopcy gotowi sg podejmowaé dziatania agresywne w sytuacji odwetowej, powigza-
ne z: obrona bliskich 0s6b, czy tez poczuciem dyshonoru wynikajacym z obrazy uczué
religijnych, pochodzenia lub koloru skory. Z kolei dziewczeta o wiele czesciej deklaru-
ja przyzwolenie na przemoc, ktéra sprawia przyjemnos¢. Zastanawiajaca jest rowniez
kwestia wysokiego odsetka respondentéw, ktérzy nie chcg jednoznacznie wyrazi¢ zda-
nia na temat przyzwolenia wobec sytuacji zwigzanych z przemoca.

Wazny fakt

Istnieja istotne statystycznie r6znice wynikajgce z pici. Chtopcy o wiele cze-
Sciej akceptuja przemoc jako reakcje na sytuacje dotykajace ich samych lub
bliskich oséb oraz bedgce nastepstwem obrazy bliskich 0séb, religii, pocho-
dzenia, koloru skory. Z kolei dziewczeta czeSciej wyrazajg przyzwolenie na
przemoc, w ktorej uzyskujg gratyfikacje w postaci przyjemnosci (odpowiedz
- to w porzadku uzywaé przemocy, gdyz to sprawia przyjemnosg).

Wyniki badan Krajowego Biura Przeciwdziatania Narkomanii sugerujg, ze okoto
6% uczniow w polskich szkotach doswiadczyto przemocy fizycznej poprzez uderzenie
lub pobicie, 4% spotkato sie z sytuacjg wymuszenia pieniedzy lub wymuszenia fun-
dowania papieroséw lub alkoholu, natomiast 2% spotkato sie z sytuacjg kradziezy
pieniedzy, ewentualnie cennych rzeczy (Kalka, 2016). Z najnowszych wynikéw ba-
dan przeprowadzonych na zlecenie ,Rzecznika Praw Dziecka w 2018 roku wynika,
ze ,spoteczna aprobata dla bicia/uderzania dziecka jest nadal niepokojgco wysoka.
Az 43% badanych akceptuje tzw. klapsy, a blisko jedna czwarta badanych uwaza,
ze lanie jeszcze nikomu nie zaszkodzito” (Jarosz, 2018). Wspomniane wyniki badan
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ukazujg wysoki wspotczynnik przyzwolenia spotecznego na przemoc warunkowang
okolicznoSciami. Akceptacja tego typu zachowan modelowana jest w pierwszej ko-
lejnosci w Srodowisku rodzinnym, a nastepnie rowieSniczym. Zestawiajgc wyniki EU
KIDS Online oraz dane dotyczgce przemocy i agresji, ktérych podmiotami stajg sie
dzieci i nastolatki, stwierdzi¢ nalezy, ze obszar ten wymaga szczegblnej troski, przede
wszystkim poprzez dziatania profilaktyki selektywnej i uprzedzajgcej ukierunkowanej
na mtodziez.

Ekspozycja na mowe nienawisci w internecie

Mowa nienawisci jest obrazliwym rodzajem komunikacji, ktéry wyraza ideologie nie-
nawisci za pomocg stereotypow. Koncentruje sie ona na roéznych cechach specy-
ficznych, takich jak: pteé, religia, wiek, przynaleznoS¢ polityczna, rasa lub niepet-
nosprawnos¢é (Chetty, Alathur, 2018). Mowa nienawiSci moze byé w pewnych oko-
licznoSciach utozsamiana z pojeciem hejtingu. Szerzenie nienawisci poprzez stro-
ny i aplikacje internetowe podlega pod jurysydykcje prawng, w szczegolnosci gdy
zwigzane jest z naruszeniem godnosSci lub namawianiem do popetnienia przestep-
stwa przeciwko danej osobie lub grupie. Analizujgc mowe nienawisci, nalezy wyraz-
nie podkresli¢, ze zjawisko to podlega sankcjom karnym. Kwestie zaklasyfikowania
wypowiedzi jako podlegajgce obostrzeniom prawnym regulujg art. 256 Kodeksu
karnego: ,Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustréj panstwa
lub nawotuje do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosé, podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwéch” oraz art. 257 Kodeksu
karnego: ,Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powo-
du jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci lub z takich powodéw narusza nietykalnosé cielesng innej osoby,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Mowa nienawiSci moze by¢ rowniez
powigzana ze zniestawieniem czy tez zniewazeniem definiowanym w artykutach 212
i 216 Kodeksu karnego. Uscislajgc, nie wszystkie wypowiedzi o negatywnym charak-
terze spetniajg definicje zawarta w wymienionych artykutach Kodeksu karnego. Na
wykresie 12.1 zaprezentowano rozktad odpowiedzi dotyczgcych ekspozycji na mowe
nienawisci wsréd mtodych oséb.
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Wykres 10.1. Czy w ciagu OSTATNIEGO ROKU widziates/as w internecie CHOC RAZ nienawistne lub poni-
zajgce tresci albo komentarze skierowane przeciwko okreslonym ludziom lub grupom ludzi (np. przeciw
muzutmanom, imigrantom, Zydom, Romom)?

Nie wiem + nie chce odpowiadaé 28,6%

Nie 40,2%

Tak

31,2%

N= 996 - mtodziez w przedziale 11-17 lat

W ciggu ostatniego roku niemalze co trzeci nastolatek spotkat sie w internecie z tre-
Sciami nienawistnymi lub ponizajacymi, albo komentarzami skierowanymi przeciwko
okreslonym ludziom lub grupom ludzi (np. przeciw muzutmanom, imigrantom, Zydom,
Romom). Nie istnieje istotna réznica ze wzgledu na wiek czy pte¢ w dostrzegalnosci
mowy nienawisci.

Wazny fakt

Niemalze co trzeci nastolatek objety badaniem spotkat sie
w ostatnim roku w internecie z mowg nienawisci.

Z raportu Global Dignity (N=600) wynika, ze niespetna 1/3 adolescentéw minimum
jeden raz dziennie sprawdzata opinie innych, pojawiajace sie pod wpisami internetowy-
mi. Pod wptywem ich sugestii 14% byto w stanie zmieni¢ wtasne zdanie. Sytuacja ta do-
tyczy réwniez zmiany zdania w ramach ekspozycji na mowe nienawisci. Dodatkowo war-
to podkresli¢, ze 2/3 ankietowanych adolescentéw zmienito opinie, sugerujac sie nega-
tywnymi komentarzami w internecie. Co dziesigty przyznaje, ze bycie hejterem sprawito
mu przyjemnos¢ - byto forma specyficznej rozrywki (Global Dignity, 2016). Akceptacja
mowy nienawisci jest procesem spotecznym. Wraz z brakiem reakcji na negatywne ko-
mentarze pojawiajgce sie w mediach tradycyjnych lub cyfrowych roSnie przyzwolenie
na takg forme wyrazania opinii (Bilewicz, i in., 2017). Dlatego tez, uwzgledniajac wyni-
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ki przedstawione na wykresie 10.1 ukazujgce powszechnos¢ zjawiska, konieczne jest
wigczenie w programy profilaktyki medialnej treSci dotyczacych klasyfikowania komuni-
katéw medialnych bedacych mowa nienawisci oraz umiejetnosci reagowania na tresci
destruktywne w konstruktywny sposéb.

Czestotliwos¢ narazenia na mowe nienawisci

Komunikaty o charakterze nienawistnym najczesciej spotykane sg na popularnych stro-
nach www, a wiec: portalach spotecznosciowych, forach internetowych, blogach, dysku-
sjach prowadzonych pod artykutami w serwisach informacyjnych. Ponizej zaprezento-
wano wypowiedzi obrazujgce czestotliwos¢ narazenia na tresci ,hejterskie” w ostatnim
roku. Dane dotycza 311 mitodych os6b (31,2%), ktére zadeklarowaty, ze spotkaty sie
z tego typu treSciami w przeciaggu ostatniego roku.

Wykres 10.2. Jak czesto w ciagu OSTATNIEGO ROKU widziates/as w internecie CHOC RAZ nienawist-
ne lub ponizajace tresci albo komentarze skierowane przeciwko okreslonym ludziom lub grupom ludzi
(np. przeciw muzutmanom, imigrantom, Zydom, Romom)?

45,7%
19,3% 18,9%
I = =
Kilka razy Przynajmniej raz Przynajmniejraz  Codziennie lub ~ Nie wiem + nie
W miesigcu w tygodniu  prawie codziennie chce odpowiadac

N= 311 miodych os6b w przedziale wiekowym 11-17 lat, ktore w ostatnim roku spotkaty sie z mowa nienawisci w internecie

Niemalze co pigty nastolatek w ostatnim roku spotkat sie z mowg nienawisci przy-
najmniej raz w miesigcu. NajczeSciej mtode osoby napotkaty w sieci tresci szerzace
nienawis¢ kilkukrotnie. Zjawisko mowy nienawisci nie jest dostrzegalne w duzym nate-
zeniu lub bywa niedostrzegalne przez adolescentéw. Nie ma istotnych réznic w czesto-
tliwosci dostrzegania zjawiska mowy nienawisci ze wzgledu na pte¢ lub wiek.
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Wazny fakt

Zjawisko mowy nienawisci najczesSciej dostrzegalne jest wsrod
0sob deklarujgcych ekspozycje na analizowane zjawisko kilka
razy na przestrzeni ostatnich dwunastu miesiecy.

Z badan przeprowadzonych w Niemczech, USA, Finlandii i Wielkiej Brytanii wSrod mio-
dych uzytkownikéw internetu wynika, ze narazenie na tresci, ktére cechujg sie nienawist-
nym przekazem jest zr6znicowane ze wzgledu na narodowo$¢. NajczesSciej, w ostatnich
trzech miesigcach poprzedzajgcych badanie, komunikaty tego typu dostrzegali mtodzi
uzytkownicy w USA (53%), kolejno w: Finlandii (48%), Wielkiej Brytanii (38%) oraz Niem-
czech (30.5%). Czynnikiem, kt6ry najmocniej warunkowat narazenie na hejt jest przegla-
danie stron z ,niebezpieczng zawartoscig” oraz intensywne uzytkowanie portali spotecz-
nosciowych (Hawdon, Oksanen, Rasanen, 2017). Biorgc pod uwage polskie wyniki EU
KIDS Online, nalezy podkresli¢, ze analizowane zjawisko jest zauwazalne jedynie przez
1/3 ankietowanych, ktérzy najczesSciej spotykajq sie z takg sytuacja sporadycznie.

Poszukiwanie informacji klasyfikowanych jako mowa nienawisci

Hejt i mowa nienawiSci to okreslenia, ktére obejmuja obrazanie innych oséb, krytyko-
wanie, wySmiewanie, upokarzanie, artykutowanie destruktywnych treSci pod czyims$
adresem, poméwienia, oszustwa, atakowanie, agresywne wypowiedzi wobec 0s6b
lub grup. Dziatania takie majg na celu przede wszystkim wyrzadzenie krzywdy (Global
Dignity, 2016). Mowa nienawisci jest zjawiskiem, ktore obecnie narasta. Uwzgled-
niajac wyniki badan, np. EU NET ADB, wraz z wiekiem zmienia sie dostrzegalnosé
zjawiska hejtingu (Szymczak, 2015). Ponizej zaprezentowano rozktad odpowiedzi
odnoszacych sie do intencjonalnego poszukiwania materiatow klasyfikowanych jako
mowa hienawisci.

Celowe dziatania zwigzane z poszukiwaniem tresci zaliczanych do mowy nienawisci
zadeklarowato na przestrzeni ostatniego roku 8,7% badanych mtodych oséb w katego-
rii wiekowej 11-17 lat. Chtopcy nieco czeSciej szukajg w sieci materiatow dotyczgcych
mowy nienawisci niz dziewczeta. W starszych grupach wiekowych zaobserwowano tro-
che wieksze zainteresowanie tego typu dziataniem niz w mtodszych.
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Wykres 10.3. Czy w ciggu OSTATNIEGO ROKU zdarzyto sie, ze celowo szukates/as nienawistnych lub
ponizajgcych tresci albo komentarzy skierowanych przeciwko okreSlonym ludziom lub grupom ludzi
(np. przeciw muzutmanom, imigrantom, Zydom, Romom)?

Nie wiem + nie chce odpowiadac - 22,5%
Tak - 8,7%

N= 996 - miodziez w przedziale 11-17 lat

Wazny fakt

Czynnikami, ktore warunkujg wyszukiwanie tresci zaliczanych do
mowy nienawisci, sg wiek i pte¢. Starsi chtopcy podejmujg takie dzia-
tania najczescie).

Dane EU KIDS Online warto zestawi¢ z wynikami stowenskich badan (N=378), w ra-
mach ktérych wykazano, ze respondenci poszukujgcy i czytajacy komentarze zalicza-
ne do kategorii mowy nienawisci, najczesSciej motywowani byli przez che¢ pogtebienia
wiedzy w danym obszarze, rozrywkowy wymiar zapoznawania sie z wrogimi komenta-
rzami lub chcieli pozyskang negatywng wiedze wykorzysta¢ w kontaktach spotecznych.
Nalezy podkresli¢, ze wiek respondentdow i poziom wyksztatcenia byty negatywnie sko-
relowane ze wszystkimi wymienionymi powyzej rodzajami motywacji do zapoznawania
sie z mowg nienawisci. Ci, ktorzy prowadzili wiekszg liczbe aktywnosci online, czytali
negatywne komentarze gtéwnie w celach rozrywkowych. Interesujacy jest fakt, ze in-
ternetowe komentarze zwigzane z mowg nienawisci przyciagaja w kategorii oséb do-
rostych wiekszg liczbe aktywnych politycznie internautow (Erjavec, 2014). Analizujgc
kwestie wyszukiwania tego typu komentarzy, nalezy wziaé pod uwage réwniez intencje,
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ktore kryja sie za takimi dziataniami. Uwzglednienie motywacji zapoznawania sie z ko-
mentarzami oraz oddziatywania komentarzy lub tresci na ksztattowanie Swiatopogladu
pozwala na zbudowanie petniejszego obrazu analizowanego procesu.

Otrzymywanie nienawistnych lub ponizajgce tresci albo komentarzy

Biorgc pod uwage wyniki badan Global Dignity 2016, nalezy podkresli¢, ze w katego-
riach wiekowych 12-14 lat 10% ankietowanych zadeklarowato podejmowanie dziatan
hejterskich, natomiast 28% byto hejtowanych. Z kolei w obrebie grupy 15-16-latkdéw co
czwarty respondent podjgt w swoim zyciu dziatania majace na celu obrazanie innych,
natomiast ponad potowa byta ofiarg hejtera. Zjawisko to nasilato sie wraz z wiekiem
zaréwno w wymiarze sprawstwa, jak i bycia ofiarg. Ponadto oséb doSwiadczajgcych hej-
tu byto dwa razy wiecej niz wyrzadzajgcych ten rodzaj krzywdy. Dla co siodmej miodej
osoby hejt stat sie zjawiskiem codziennym. Co trzecia osoba padta ofiarg mowy niena-
wisci, chociaz sama nigdy nie podejmowata takich dziatan. Zjawisko mowy nienawisci
nasila sie przede wszystkim w okresie szkoty Sredniej. Zjawisko hejtu nie jest marginal-
ne i dotyczy wszystkich grup wiekowych. W tabeli nr 10.2 zaprezentowano procentowy
rozktad otrzymywania nienawistnych lub ponizajgcych komentarzy ukierunkowanych
bezposrednio na adolescentéw lub ich spotecznosé.

Tabela 10.2. Czy w ciagu OSTATNIEGO ROKU Ty sam/a otrzymates$/as CHOC RAZ nienawistne lub poniza-
jace tresci albo komentarze skierowane przeciwko Tobie lub Twojej spotecznosci (np. przeciw muzutma-
nom, imigrantom, Zydom, Romom)?

Nie wiem +
Tak % Nie %
an 17 nie chce odpowiadaé %
8,7 69,3 22,0

N= 996 - mtodziez w przedziale 11-17 lat

Niespetna 8,7% adolescentdw na przestrzeni ostatniego roku otrzymato mini-
mum jeden raz komunikat klasyfikowany jako mowa nienawisci. Wiek i pte¢ nie wa-
runkuje narazenia na mowe nienawisci. Zebrane dane nie sg spojne z danymi Global
Dignity ze wzgledu na interwat czasowy zaprezentowany w badaniu EU KIDS Online,
w ktérym zawezono narazenie na nienawistne komunikaty do ostatnich dwunastu
miesiecy.
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Wazny fakt

8,7% mtodych os6b otrzymato w ostatnim roku komunikat klasyfiko-
wany jako mowa nienawisci. Pte¢ i wiek nie réznicuja otrzymywania
tego typu informacji lub komentarzy.

Na wykresie 10.4 zaprezentowano procentowy rozktad czestotliwosci doSwiadcza-
nia bezposrednio mowy nienawisci. Dane dotycza 8,7% adolescentow, ktorzy spotkali
sie osobiScie z mowa nienawisci na przestrzeni ostatniego roku.

Wykres 10.4. Jak czesto w ciggu OSTATNIEGO ROKU doswiadczytes/as osobiScie mowy nienawisci?

Nie wiem + nie chce odpowiadac 17,9%

Codziennie lub prawie codziennie 7,1%

Przynajmniej raz w tygodniu 7,1%

Przynajmniej raz w miesigcu 13,1%

Kilka razy 54,8%

N=84 - miodziez w przedziale 11-17 lat, ktora doSwiadczyta bezposrednio mowy nienawisci

Ponad potowa mtodych os6b objetych badaniem doSwiadczyta mowy nienawisci
osobiscie kilka razy w ciggu roku. Zjawisko to nie jest zatem powszechnie wystepujgce,
o czym Swiadczy deklaracja nieprzekraczajaca 9% z catej préby badawczej. Dodatkowo
nalezy zaznaczy¢, ze wsrod tej grupy ponad potowa okreslita wystepowanie hejtu spo-
radycznie.
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Wazny fakt

Mtode osoby doswiadczyty mowy nienawiSci sporadycznie -
Kilka razy w roku.

Hejting jest specyficznag formg cyberprzemocy, bazujaca w gtdwnej mierze na krzyw-
dzgcych wypowiedziach i komentarzach. Jest to zjawisko wpisujgce sie w definicje cy-
berprzemocy, ktére jest ztozonym procesem wymagajacym zréznicowanych form od-
dziatywan profilaktycznych (Athanasiou i in., 2018). Ze wzgledu na fakt, ze zjawisko
cyberprzemocy ujawnia sie czesto w Srodowisku szkolnym, do roli instytucji edukacyj-
nych przypisywane jest rozwijanie umiejetnosci umozliwiajacych radzenie sobie z sy-
tuacjg agresji elektronicznej (Klement, Klementova, 2016). Zgromadzone w ramach
EU KIDS dane warto zaprezentowaé na tle innych rezultatow badawczych. Z danych
zebranych w lipcu 2015 r. przez Instytut Badan Edukacyjnych (raport ,Bezpieczenstwo
uczniéw i klimat w polskich szkotach”) wynika, ze 25% uczniéw szkoty podstawowej
i 29% z gimnazjum w ciggu czterech tygodni poprzedzajacych badanie IBE doSwiadczy-
to agresji elektronicznej. Lacznie ze zjawiskiem cyberprzemocy spotkat sie co czwarty
uczen (NIK, 2017). Skala zjawiska nie zmienia sie znaczaco, lecz ewoluuje wraz z popu-
larnosScia poszczegblnych serwiséw i aplikacji internetowych (Tomczyk, 2017).

Postrzegane powody otrzymywania nienawistnych komentarzy lub tresci

Mowa nienawisci to dziatanie zazwyczaj ukierunkowane na jednostki i grupy charakte-
ryzujace sie wyrdzniajgcymi je cechami. Hejting czesto wpisuje sie w panujgce trendy
spoteczne (Costello i in., 2017). Mowa nienawiSci rowniez tgczona jest ze zjawiskiem
manipulacji oraz ma podtoze w negatywnych zjawiskach wystepujacych offline, takich
jak: ksenofobia, skrajny nacjonalizm, seksizm (Mauersberger, 2017). Analizujgc zagad-
nienie mowy nienawisci w przestrzeni online, nalezy scisle odwotywac sie do mecha-
nizméw towarzyszacych analogicznym zjawiskom zachodzacym w Srodowisku offline.
W ramach badan EU KIDS Online wyrézniono siedem ,klasycznych” czynnikéw, ktére
wspoéttowarzyszg atakom zaposredniczonym przez internet. Ich zestawienie procento-
we w kontekScie powodow otrzymywania nienawistnych komentarzy zaprezentowano
na wykresie 10.5.
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Wykres 10.5. Jak sadzisz, z jakiego powodu otrzymates/as nienawistny komentarz? Czy byto to z powodu...

Z innego powodu 33,3%

Twojej religii 21,4%

Twojego wygladu fizycznego 27,4%

Twojego koloru skéry 17,9%

Twojego pochodzenia

22,6%

Jezyka, w ktérym mowisz 19,0%

Twojej narodowosci 27,4%

N=84 - miodziez w przedziale 11-17 lat, ktora dosSwiadczyta bezposrednio mowy nienawisci

Najczestszym powodem, zdaniem badanych, zwigzanym z otrzymywaniem niena-
wistnych komentarzy jest wyglad fizyczny, narodowosé, pochodzenie. Co trzeci nastola-
tek, ktory otrzymat nienawistny komentarz zaznaczyt, ze nie byto to dziatanie powigzane
z 7adng z kategorii wyodrebnionych na wykresie 10.5. Wyglad fizyczny jako przyczyna
hejtu jest wskazaniem pojawiajacym sie dosy¢ czesto w innych polskich wynikach ba-
dan (Plichta, 2017; Plichta, Pyzalski, Barlinska, 2018).

Wazny fakt

Najczestszym powodem otrzymywania nienawistnych komentarzy
sg - zdaniem adolescentéw, ktorzy doswiadczyli mowy nienawisci -
kwestie zwigzane z wyglgdem fizycznym i przynaleznosScig narodowa.
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Analizujacrozlegte wynikibadan natemat mowy nienawisci wsrod Polakow (dorostych
i mtodziezy), zdecydowana wiekszo$¢ z ankietowanych posiada oczekiwania zwigzane
z egzekwowaniem zakazow zwigzanych z atakami stownymi wobec Ukraincow i Afry-
kanczykéw/osob czarnoskorych, ale jednoczesSnie jest w stanie zaakceptowaé mowe
nienawisci ukierunkowana na osoby LGBT, Roméw, muzutmanéw oraz Zydéw. Jak pod-
kresSlajg autorzy raportu wydanego przez Fundacje im. Stefana Batorego: ,miodziez
w duzo wiekszym stopniu niz doro$li Polacy styka sie w swoim otoczeniu z mowa nie-
nawisci, jednak kontakt mtodziezy z takimi wypowiedziami w matym stopniu wptywa na
akceptacje mowy nienawisci i na stosunek do obcych”. Ponadto zgadzanie sie na tego
typu wypowiedzi nie jest powigzane z umitowaniem wolnosci stowa, lecz tgczy sie raczej
z wzrastajgcg agresjg jezykowa w spoteczenstwie (Bilewicz i in., 2014b). Zaprezentowa-
ne wyniki stanowig podstawe do podkreslenia koniecznosci poszerzania kompetencji
cyfrowych o sktadowe spoteczne w ramach przedmiotéw informatycznych, zaje¢ kom-
puterowych, poczawszy od mtodszych klas. Wsrod ,,miekkich” elementéw kompetencji
cyfrowych nalezy rozwija¢ umiejetnoSé dotyczacg reagowania na mowe nienawisci oraz
ksztattowanie rozumienia mechanizméw kierujgcych sprawcami tego typu zachowan,
wykraczajgc rowniez poza przedmioty zwigzane z ICT.

Wysytanie nienawistnych komentarzy lub ponizajgcych tresci

Mtodsi uzytkownicy internetu sg o wiele bardziej zaangazowani w umieszczanie roz-
norodnych postéw niz starsze grupy wiekowe. Jednoczesnie Sledzenie komentarzy od-
noszacych sie do wtasnego profilu nie jest istotnie zré6znicowane ze wzgledu na wiek.
Adolescenci w kategorii wiekowej 12-14 lat zamieszczajg najwiecej pozytywnych wpi-
sOw w poréwnaniu z pozostatymi kategoriami wiekowymi (Global Dignity, 2016). Na tle
powyzszych wyznacznikéw stylu uzytkowania mediéw elektronicznych zaprezentowano
procentowy rozktad odpowiedzi odnoszgcy sie do hejtu.

Co piaty nastolatek nie chciat udzieli¢ odpowiedzi na pytanie zwigzane z wysy-
taniem komunikatéow bedgcych mowa nienawisci. Wystanie w ciggu ostatniego roku
chociaz jednej nienawistnej lub ponizajgcej treSci albo komentarza skierowanego
przeciwko okreSlonym ludziom lub grupom ludzi (np. przeciw muzutmanom, imigran-
tom, Zydom, Romom) zadeklarowato 5,9% ankietowanych. Chtopcy nieco czesciej
wysytali nienawistne komentarze lub ponizajgce tresci niz dziewczeta. W starszych
grupach objetych badaniem (13-17 lat) mozna spotka¢ wiecej 0sbdb, ktére wystaty
obrazliwe komentarze.
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Wykres 10.6. Czy w ciagu OSTATNIEGO ROKU Ty sam/a CHOC RAZ wystates/as nienawistne lub poniza-
jace tresci albo komentarze skierowane przeciwko okreslonym ludziom lub grupom ludzi (np. przeciw
muzutmanom, imigrantom, Zydom, Romom)?

Nie wiem + nie chce odpowiadaé - 19,4%
Tak . 5,9%

N=962 - mtodziez w przedziale 11-17 lat

Wazny fakt

Chtopcy oraz grupy 13-17-latkdw nieco czesSciej wysytajg wiadomosci
zaliczane do mowy nienawisci niz badani z mtodszych grup (11-12 lat)
oraz dziewczeta. W ciggu ostatniego roku 5,9% adolescentow zade-
klarowato wystanie nienawistnego komunikatu.

Wsroéd sprawcdw agresji elektronicznej najczesciej przewazajg chtopcy, jednakze
w przypadku atakdbw majgcych charakter wynikajgcy z relacji, proporcje pomiedzy ptcia-
mi wyréwnuja sie. Nie ma stuprocentowej zgodnosci co do zaprezentowanych wspot-
zaleznosci. Owe zaleznoSci wymagajg dalszych, pogtebionych analiz. Podobnie nie ma
pewnosci co do wieku sprawcow - szacuje sie jednak, ze intensywnos$¢ korzystania z ICT
powigzana jest z czeSciej wystepujgcym sprawstwem. Wraz z wiekiem rosnie czestotli-
wos¢ dziatan zaliczanych do mowy nienawisci, ukierunkowanych na grupy i jednostki.
WSsréd cech, ktore potegujg dziatania zwigzane z agresjg czy tez przemoca elektronicz-
na wymienia sie takze: pochodzenie z doméw bez ustalonych zasad korzystania z me-
diéw cyfrowych, pozytywne nastawienie do cyberprzemocy, osigganie nizszych wynikow
szkolnych, niskie wsparcie spoteczne w placowkach szkolnych, stabe relacje w Srodowi-
sku rodzinnym, wystepowanie innych zachowan ryzykownych (Pyzalski, 2011).
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Czestotliwos¢ dziatan zwigzanych z mowag nienawisci

Na wykresie nr 10.7 zaprezentowano czestotliwos¢ dziatan zwigzanych z wystaniem
nienawistnych lub ponizajacych tresci lub komentarzy skierowanych przeciwko okre-
Slonym ludziom lub grupom ludzi. Zebrane dane dotyczg 5,9% mtodych oséb, ktére
zadeklarowaty wysytanie nienawistnych komunikatéw w ostatnim roku.

Wykres 10.7. Jak czesto w ciggu OSTATNIEGO ROKU wystate$/as nienawistny lub ponizajgcy komentarz?

Trudno powiedzie¢ + wole nie odpowiadac 26,3%

Codziennie lub prawie codziennie 3,5%

Przynajmniej raz w tygodniu

7,0%

Przynajmniej raz w miesigcu 17,5%

Kilka razy 45,6%

N=57 - mtodziez w przedziale 11-17 lat, ktéra w przeciggu ostatniego roku wystata komunikat klasyfikowany jako
mowa nienawisci

Co czwarty nastolatek nie chciat udzieli¢ odpowiedzi na temat czestotliwosci wysyta-
nia nienawistnych komentarzy. Warto jednak podkresli¢, ze niespetna potowa 0séb, ktére
w ostatnim roku wystaty komunikat klasyfikowany jako mowa nienawisci, podjeta takg
czynnos$¢E kilkukrotnie. Analizujgc czestoSé stosowania mowy nienawisci, nalezy mie¢ row-
niez na wzgledzie intencjonalnos¢ dziatania oraz kontekst wystepowania komunikatow.
Wiek i pte€ nie rdznicujg czestotliwosci przesytania nienawistnych komunikatéw.

Wazny fakt

Badani adolescenci w wieku 11-17 lat mowe nienawisci reali-
Zujg sporadycznie.
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Powody wystepowania mowy nienawisci

Do faktorow wyzwalajgcych mowe nienawiSci badacze zaliczyli przede wszystkim:
uprzedzenia, ekspozycje na tresci podobnego typu, dziatanie na przekdér normom spo-
tecznym, wysoki poziom racjonalizacji mowy nienawisci (Bilewicz i in., 2014b). Na wy-
kresie nr 10.8 zaprezentowano procentowy rozktad deklarowanych powodow taczonych
Z propagowaniem mowy nienawisci na przestrzeni ostatniego roku.

Wykres 10.8. Z jakiego powodu wystates/as nienawistny lub ponizajacy komentarz?

Nie wiem

17,5%

Z innego powodu 45,6%

Z powodu ich religii 22,8%

Z powodu ich wygladu fizycznego 22,8%

Z powodu ich koloru skéry 19,3%

Z powodu ich pochodzenia 17,5%

Z powodu jezyka, w ktérym mowia 17,5%

Z powodu ich narodowosci 22,8%

N=57 - miodziez w przedziale 11-17 lat, ktéra w przeciagu ostatniego roku wystata komunikat klasyfikowany jako
mowa nienawisci

Wsrod najczestszych powoddéw powigzanych z wystepowaniem mowy niena-
wiSci adolescenci wskazali kwestie: religii, wygladu fizycznego oraz narodowosci.
Niespetna potowa oséb wskazata inne czynniki niewymienione w ankiecie. Prawie
co czwarty nastolatek nie wie, z jakiej przyczyny wystat nienawistny komunikat.
Kazdy z wymienionych powodow jest wybierany o wiele czeSciej przez chtopcow niz
dziewczeta.
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Wazny fakt

Religia, wyglad fizyczny, narodowos¢ sg czynnikami wskazywanymi
najczesciej jako powdd mowy nienawisci. Chtopcy o wiele czesciej
wskazujg kazdg z wymienionych kategorii jako czynnik powigzany
Z wystepowaniem hejtingu.

Poréwnujgc powyzsze wskazania z wynikami raportu z 2016 roku (Global Dignity,
2016), do powoddw wystepowania hejtingu dodano réwniez: cheé wyrazenia wiasnej
opinii, brak zgody z trescig postu, poczucie zdenerwowania, reakcje na obrazanie bli-
skich o0s6b lub interlokutora, irytacje dang osoba, brak sympatii dla rozméwcy (Global
Dignity, 2016). Zjawisko hejtingu mozna podzieli¢ na dziatania celowe oraz przypadko-
we. Druga kategoria motywacji zwigzana jest réwniez z osobami, ktére nie podejmujg
dziatan powigzanych z hejtingiem systematycznie, lecz dziatajg pod wptywem impulsu.
Ten rodzaj motywacji wynika najczesciej z niskiego poziomu samokontroli.






11. Materiaty dotyczgce seksu

| zjawisko sekstingu

tukasz Tomczyk (Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukaciji Narodowej w Krakowie)

Uzytkowanie mediéw cyfrowych przez dzieci i mtodziez najczesciej postrzegane jest
w pedagogice medidw przez pryzmat paradygmatu ryzyka. Coraz czesSciej seksuolodzy
oraz pedagodzy zwracajg uwage, ze wybrane przekazy medialne charakteryzujg sie
jawnymi lub aluzyjnymi odniesieniami do erotyki, czy tez szerzej, seksualnej sfery zycia
ludzkiego. Jednoczesnie eksperci podkreslajg, ze zbyt wczesna ekspozycja na tresci
o charakterze seksualnym, nieodpowiednie konteksty powigzane z obrazem lub filmami
moga generowac niekorzystne nastepstwa zdrowotne, psychologiczne i spoteczne. Ar-
gumentem przemawiajgcym na niekorzy$¢ wczesnego rozbudzania seksualnosci przez
media jest jej powierzchowno$¢ oraz fatszywy obraz idacy za przekazami medialnymi
(Kubicka, 2007). Zasadniczym celem tworzenia i publikowania tego rodzaju tresci jest
pobudzenie seksualne uzytkownika. Intensywne narazenie na treSci medialne o cha-
rakterze seksualnym propaguje prymitywng wizje cztowieka, ktérego zainteresowania
koncentruja sie na zaspokojeniu pozadliwosci zmystowej i przedmiotowym traktowaniu
drugiego cztowieka. Jednym z najbardziej kontrowersyjnych aspektéw pornografii jest
jej powszechna dostepnos$é w internecie (Andrzejewska, Bednarek, 2014a).

Internet stanowi dla adolescentéw jedno z gtdéwnych Zrédet czerpania wiedzy na
tematy zwigzane ze sferg seksualng zaraz po réwieSnikach, telewizji i specjalistycznych
publikacjach. W przestrzeni internetowej najczestszym zrédtem, z ktérego adolescen-
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ci czerpig wiedze na temat zachowan seksualnych sg strony pornograficzne, portale
ogblnotematyczne lub fora internetowe. Najrzadziej mtode osoby korzystaja ze specja-
listycznych serwisow dotyczacych edukacji seksualnej czy tez rozméw prowadzonych
z innymi uzytkownikami przez komunikatory (Jaszczak, 2008).

W Polsce dotychczas nie przeprowadzono zbyt wielu badan na temat recepcji por-
nografii i tresci seksualizujgcych wsrod dzieci i mtodziezy. Warto jednak odwotaé sie
w analizie wynikéw do rozleglych badan zrealizowanych przez Fundacje Dajemy Dzie-
ciom Site (FDDS). Z zebranych danych wynika kilka istotnych faktéw, m.in.: 43% dzieci
i nastolatkéw miato kontakt z treSciami pornograficznymi; kategoria pici i wieku wa-
runkuje dostep do omawianego typu materiatéw; starsza mtodziez i chtopcy o wiele
czesciej ogladali materiaty pornograficzne niz dziewczeta i dzieci; 20% respondentow
nie chciata udzieli¢ odpowiedzi na ten temat; co pigty badany, ktéry miat kontakt z por-
nografia, trafiat na takie materiaty codziennie, a co czwarty - minimum raz lub dwa razy
kazdego dnia; do kontaktu z materiatami pornograficznymi zdecydowanie najczesciej
dochodzito w przestrzeni internetowej - 92% badanych wskazato ten obszar (Makaruk,
Wiodarczyk, Michalski, 2017). Polskie wyniki sg zbiezne z zagranicznymi analizami.
Przyktadowo w ramach australijskiego badania kontakt z treSciami pornograficznymi
zgtosito 87% uczestnikdéw sondazu przeprowadzonego na probie niespetna tysigca mio-
dych oséb. Mediana wieku pierwszego kontaktu z pornografig internetowg wynosita
13 lat dla chtopcow i 16 lat dla dziewczat (Lim iin., 2017). Z kolei w mtodszych grupach
wiekowych, jak wynika z raportu Net Children Go Mobile, 28% dzieci miato kontakt
z treSciami pornograficznymi (Mascheroni, Cuman, 2014). Dane te sg spojne z polskim
raportem Fundacji Dajemy Dzieciom Site.

Z wynikow badan FDDS wytania sie obraz Swiadczacy o tym, ze ponad potowa dzieci
(58%), ktére miaty kontakt z materiatami pornograficznymi lub seksualizujgcymi, twier-
dzita, ze trafita na tego typu tresci przypadkowo. Co trzeci mtody uzytkownik mediéw cy-
frowych otrzymat materiaty od najblizszych kolegdw lub kolezanek. Celowo materiatow
pornograficznych poszukiwat co trzeci adolescent. Powodami, dla ktérych podejmowali
takie czynnoSci, byty: che¢ zaznania przyjemnosci, ciekawo$é, poszukiwanie informacji
na temat seksu. W sposoéb przypadkowy z materiatami pornograficznymi czesciej spo-
tykaly sie mtodsze dzieci i dziewczeta. Natomiast intencjonalnie tresci tego typu poszu-
kiwata zdecydowanie czeSciej starsza mtodziez oraz chtopcy (Makaruk, Wiodarczyk,
Michalski, 2017).

WSréd czynnikéw podnoszacych ryzyko kontaktu z materiatami pornograficznymi
badacze podkreSlajg znaczenie doSwiadczen zwigzanych z sekstingiem. Mtode osoby
wymieniajgce zdjecia intymne o wiele czeSciej poszukiwaty innych materiatow erotycz-
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nych i pornograficznych w sieci. Czynnikami réownie istotnymi byty: wczesna inicjacja
seksualna, posiadanie stereotypéw zwigzanych z picig, naduzywanie internetu, czy tez
nizsze poczucie zadowolenia z zycia (Makaruk, Wiodarczyk, Michalski, 2017).

Specyficzng forma naduzyé zwigzang z udostepnianiem materiatéw intymnych jest
seksting. Zjawisko to dotyczy wysytania wtasnych zdje¢ lub filméw przez cyfrowe urza-
dzenia. Dla mtodych ludzi seksting jest dobrg zabawag, forma rozrywki. Jest to rowniez
technika pozwalajgca na wyrazenie zainteresowania ptcig przeciwng oraz sposob na
przezywanie pierwszych doswiadczen i fascynacji seksualnych. Rozwoj wtasnej sek-
sualnosci wraz ze wspoétwystepowaniem analizowanego zjawiska rodzi jednak szereg
obaw zwiazanych z rozpowszechnieniem przekazywanych materiatdw. Z pozoru niewin-
na zabawa moze przynosi¢ sporo negatywnych konsekwencji (Andrzejewska, Bedna-
rek, 2014b). Nalezy jednak dodac, ze w okresie dorastania (pomiedzy 12. a 17. rokiem
zycia) seksualnos¢ odgrywa wazne miejsce w zyciu mtodego cztowieka. Etap ten taczy
sie z osiagnieciem dojrzatosci ptciowej i erotyzacjg psychiki mtodych oséb. Dorastajgce
o0soby poszukujg wiedzy na ten temat, probuja wypracowaé wtasne normy i postawy
(Kubicka, 2007). WSréd powodéw umieszczania lub przesytania zdje¢ intymnych ze-
spot badawczy FDDS, oprocz kwestii wynikajgcych ze specyfiki okresu rozwojowego,
wymienit: che¢ sprawienia przyjemnosci swojemu chtopakowi lub dziewczynie, reali-
zacje proshy bliskiej osoby, prébe zwrdcenia na siebie uwagi, postepowanie dla zartu,
prébe dokuczenia innej osobie (Makaruk, Wtodarczyk, Michalski, 2017). Do czynnikow
wzmachiajgcych wystepowanie zjawiska sekstingu, naukowcy z czeskiego centrum
PRVOK dodali: che¢ wzbudzenia zainteresowania innych uzytkownikéw sieci wiasng
0sobg, flirtowanie z osobami, ktére wzbudzajg sympatie, che¢ znalezienia chtopaka/
dziewczyny, che¢ obdarowania bliskiej osoby wtasnym intymnym zdjeciem, odwzajem-
nienie sie wiasnym zdjeciem za wczesSniej otrzymang fotografie, wystanie fotografii lub
filmu jako odpowiedzi na proSbe najblizszej osoby, che¢ otrzymania nagrody od drugiej
o0soby, wymuszenie zdjecia lub filmu przez chtopaka/dziewczyne, nuda (Tomczyk, Szot-
kowski, Kopecky, 2017).

W rozdziale 11. skoncentrowano sie ha ukazaniu skali zjawiska narazenia dzieci
i mtodziezy na materiaty zwigzane ze sferg seksualng oraz na nastepstwach wynikaja-
cych z tej sytuacji, a takze na kwestiach dotyczgcych sekstingu.

Ekspozycja na tresci pornograficzne

Wykres nr 11.1 prezentuje procentowy rozktad narazenia mtodziezy na jakiekolwiek
obrazki/filmy zwigzane z seksem w ostatnim roku.
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Wykres 11.1. Czy w ciggu OSTATNIEGO ROKU widziate§/as CHOC RAZ jakiekolwiek obrazki/filmy zwia-
zane z seksem?

24,9%

Nie wiem / nie chce udzieli¢ odpowiedzi
24,2%

21,1%
Tak
29,3%

53,9%

Nie
46,5%

Dziewczeta m Chtopcy

N=1249 - mitodzi ludzie w wielu 9-17 lat, ktorzy widzieli materiaty zwigzane z seksem w ciggu ostatniego roku

Z treSciami dotyczacymi seksu o wiele czesciej spotykajg sie chtopcy niz dziewcze-
ta. Niemalze co czwarty z nich na przestrzeni ostatniego roku widziat jakikolwiek obraz
zwigzany z seksem. Skala zjawiska moze by¢ jednak o wiele wieksza, gdyz w kazdej gru-
pie niespetna 1/4 mtodziezy nie udzielita odpowiedzi na pytanie. Ze wzgledu na istotne
zrdéznicowanie na pteé, dalsze analizy takze beda uwzgledniaty rozbieznosci i podo-
bienstwa wynikajgce z takiego podziatu. Réwnie waznym elementem warunkujgcym
narazenie na tresci pornograficzne jest wiek ankietowanych.

Wazny fakt

Wraz z wiekiem wzrasta istotnie narazenie na odbior ma-
teriatéw dotyczgcych seksu. Im miodszy wiek tym mniejsze
prawdopodobienstwo, ze mtoda osoba spotkata sie w ostat-
nim roku z materiatami tego typu.
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Formy przekazu i miejsca udostepniajgce materiaty dotyczace seksu

W tabeli nr 11.1 zaprezentowano procentowy rozktad odpowiedzi odnoszgcych sie do
czestotliwosci recepcji materiatébw pornograficznych w wybranych formach przekazu.
Wskazane w tabeli wartosci odnoszg sie do 24% badanej populacji, ktéra zadeklarowa-
ta, ze w ostatnim roku miata kontakt z materiatami dotyczgcymi seksu.

Tabela 11.1. Jak czesto widziates/as materialy dotyczace seksu w ciagu OSTATNIEGO ROKU w ktorym-
kolwiek z wymienionych miejsc?

Przynajmniej Przvnaimniei Codziennie Nie wiem
- Nigdy Kilka razy raz ynaj _J lub prawie / Trudno

Miejsce . raz w tygodniu o L

% % w miesigcu % codziennie powiedzie¢
% 0 % %
a) W czasopismie albo 49,4 33,3 5,8 2,9 1,0 7,7

w ksigzce

b) W telewizji, w filmie 14,4 49,4 13,8 9,0 4.8 8,7

c) W telefonie komor-
kowym, komputerze,
tablecie albo innym 16,0 37,5 12,2 13,8 9,9 10,6
urzadzeniu podtgczo-
nym do internetu

d) W serwisach udostep-
niajacych pliki multime- 39,7 26,6 7,7 51 4.8 16,0
dialne (np. YouTube)

e) W serwisach udo-
stepniajacych pliki
graficzne i zdjecia
(np. Instagram, Flickr)

43,6 22,8 7,1 54 Byl 16,0

f) W serwisach spotecz-
nosciowych (np. Face- 37,5 27,9 5,4 6,4 5,8 17,0
book, Twitter)

g) W grze online 50,3 20,2 3,8 6,1 4,2 15,4

h) Na stronach z porno-
grafig (oznakowanych
jako strony tylko dla
dorostych)

46,8 i85 8,0 5,8 6,1 189

i) W wyskakujgcych
okienkach (niechcia-
nych okienkach pop-
-up, ktére pojawiaja
sie w czasie oglada-
nia stron WWW)

31,3 26,9 8,7 11,2 51 17,0
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j) W moim komputerze,
w wiadomosci przestanej 63,5 10,9 5,8
bezposrednio do mnie

K) W moim telefonie
komérkowym, w wia-

P . 57,1 17,6 4.5
domosci przestanej
bezposrednio do mnie
I) W wiadomosci e-mail 71,8 5,8 2,9
m) W rell<|am|e interne- 313 317 9.3
towej
n) W jakims innym miejscu 51,6 17,9 3,8

N=312 - tylko mtodzi ludzie w wielu 11-17 lat, ktorzy widzieli materiaty zwigzane z seksem w ciggu ostatniego roku

Osoby, ktore napotkaty tresSci zwigzane z seksem minimum kilka razy w ciggu roku,
podkreslaja, ze sytuacja taka wystapita najczesciej w telewizji, reklamie internetowej,
smartfonie. Minimum raz w tygodniu lub czeSciej materiaty dotyczgce seksu wyswietla-
ne sg poprzez smartfony, telewizje i niechciane okienka - reklamy pop-up. Zdecydowa-
nie najrzadziej tresci tego typu sg propagowane przez wiadomosci e-mail, komunikaty
przestane bezposrednio przez telefon komorkowy. Interesujgcy jest réwniez fakt, ze
z 24% badanych, co pigty wskazuje, ze istniejg rowniez inne miejsca, gdzie spotyka sie

&5

3,8

2,2
8,0

&5

z materiatami zwigzanymi z seksem, ktérych jednak nie chce podac.

Wazny fakt

Wraz z wiekiem wzrasta prawdopodobienstwo narazenia na odbiér mate-
riatdw dotyczacych seksu we wszystkich wymienionych formach przekazéw
medialnych. Najczesciej na tresci zwigzane z seksem mtode osoby trafiajg
poprzez telewizje (13,8% - minimum raz w tygodniu lub czeSciej), pojawia-
jace sie w sieci reklamy (16,3% - minimum raz w tygodniu lub czeSciej)
lub przy uzyciu smartfona (23,7 % - minimum raz w tygodniu lub czesciej).

Emocje a kontakt z materiatami zwigzanymi z seksem

Na wykresie nr 11.2 zaprezentowano procentowy rozktad uczu¢ towarzyszacych zapo-

Znawaniu sie z pornografia.
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Wykres 11.2. Jak sie czuteS/a$, kiedy ostatnio widziateS materiaty zwigzane z seksem?

35,8%
33,3%

Nie wiem / Trudno powiedzie¢

7,3%
4,4%

Bytem/am bardzo zdenerwowany/a

6,0%
8,3%

Bytem/am $rednio zdenerwowany/a

13,9%

Bytem/am troche zdenerwowany/a

7,2%

Ani sie nie cieszytem/am, ani nie bytem/am 35,1%
zdenerwowany/a 25,6%

2,0%
Cieszytem/am sie
21,1%

1 Dziewczeta ® Chtopcy

N=331, miodzi ludzie w wieku 11-17 lat, ktorzy widzieli materiaty zwigzane z seksem w ciggu ostatniego roku

Wsréd deklarujgcych kontakt z materiatami dotyczgcymi seksu najczesciej ponad
1/3 respondentdéw nie jest w stanie okresli¢ uczué towarzyszacych im w tej sytuacji.
Co czwarty chtopak oraz co trzecia dziewczyna nie odczuwali zdenerwowania czy tez
radosci. Niemniej dwa aspekty zdecydowanie réznicujgca badang prébe ze wzgledu na

Wazny fakt
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Co czwarty chtopak, majacy w przeciggu ostatniego roku doSwiadczenia w kontakcie z ma-
teriatami o charakterze seksualnym, odczuwat radoS¢ w trakcie wystgpienia takiej sytuacji.
Dziewczeta nieco czesciej denerwowaty sie w sytuacji zamierzonego lub przypadkowego
kontaktu z materiatami dotyczgcymi seksu niz chtopcy. Starsze grupy objete badaniem
odczuwaty mniej negatywnych emocji w zetknieciu z materiatami zwigzanymi z seksem.



tukasz Tomczyk

pteé. Po pierwsze, 21,1% chtopcéw odczuwato radosé w sytuacji wySwietlenia materia-
tow zwigzanych z seksem, natomiast wsrdd dziewczat jedynie 2%. Ponadto dziewczeta
nieco czesciej denerwuja sie w sytuacji wySwietlenia tego typu tresci.

Otrzymywanie wiadomosci zwigzanych z seksem przez internet
(seksting)

Seksualizacja przestrzeni internetowej zwigzana jest nie tylko z celowym lub przypad-
kowym napotkaniem tresci dotyczacych seksu, lecz rowniez z otrzymywaniem przez
r6zne kanaty informacyjne zdjeé, obrazéw lub filmow. Nalezy jednoczesnie zaznaczyé,
ze wskazania w tabeli nr 11.2, odnoszgce sie do otrzymywania materiatow zwigzanych
z seksem, nie zawsze dotyczg zjawiska sekstingu, lecz opisywana sytuacja moze wyni-
ka¢ z niechcianych komunikatéw, np. spamu, nachalnych reklam, przekierowania na
strone internetowa.

Tabela 11.2. Czy w ciggu ostatniego roku cho¢ raz otrzymates/as przez internet jakiekolwiek wiadomosci
zwigzane z seksem? Chodzi o stowa, zdjecia, obrazki lub filmy.

Wiek Odpowiedz Chtopcy % Dziewczeta %
Nie 78,3 83,6
11-12 lat Tak 5,4 11
Nie wiem / Trudno powiedzieé 16,3 15,3
Nie 83,6 86,4
13-14 lat Tak 12,3 9,0
Nie wiem / Trudno powiedzie¢ 4.1 4.5
Nie 69,3 68,0
15-17 lat Tak 24,0 231
Nie wiem / Trudno powiedzie¢ 6,7 8,9

N=985 - mtodzi ludzie w wielu 11-17 lat

W grupie starszej mtodziezy znajduje sie o wiele wiecej 0sob, ktdre otrzymaty mate-
riaty zwigzane z seksem. Co czwarty adolescent w kategorii wiekowej 15-17 lat ma tego
typu doswiadczenia. O potowe mniej deklaracji w tym zakresie mozna odnalez¢ w kate-
gorii wiekowej 13-14 lat. Jedynie 5% chtopcow i 1,1% dziewczat deklaruje otrzymywanie
informacji o charakterze seksualnym w najmtodszej grupie wiekowej (11-12 lat).
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Wazny fakt

Wraz z wiekiem wzrasta prawdopodobienstwo otrzymania informacji przez
internet zwigzanej z seksem. W najstarszej grupie wiekowej objetej bada-
niem nie ma istotnych réznic ze wzgledu na pte¢ w kontekscie odbiorcy in-
formacji o charakterze seksualnym.

Czestotliwos¢ otrzymywania wiadomosci zwigzanych z seksem przez internet

Na wykresie nr 11.5 zobrazowano czestotliwo$¢ otrzymywania materiatéw zwigzanych
z seksem. Ukazane odpowiedzi dotyczg jedynie proby 134 osdb, a wiec 16,6% 0s6b,
ktore zadeklarowaty otrzymanie wiadomosci dotyczgcych seksu.

Wykres 11.3. Jesli w ciggu OSTATNIEGO ROKU otrzymywates/as przez internet wiadomosci zwigzane
z seksem (np. stowa, zdjecia, obrazki lub filmy), to jak czesto to sie dziato?

39,4%
Nie wiem / Trudno powiedzie¢ i
4,5%
Codziennie albo prawie codziennie 0
P L tveodni 10,6%
rzynajmniej raz w tygodniu
L . 18,2%
Przynajmniej raz w miesigcu
27,3%
Kilkarazy -~ 0
L s

Dziewczeta m Chtopcy

N=134 - a wiec 16,6% o0s6b, ktore zadeklarowaty otrzymanie wiadomosci zwigzanych z seksem

Chtopcy o wiele czesciej deklaruja otrzymywanie informacji zwigzanych z seksem
przez internet niz dziewczeta. Przynajmniej raz w tygodniu informacje tego typu otrzymat
co dziesiagty chtopak. Dziewczeta o wiele rzadziej chcg udzielaé odpowiedzi na ten temat.
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Wazny fakt

Chtopcy czeSciej otrzymujg materiaty o charakterze seksualnym niz dziew-
czeta. Starsi chtopcy podkreslajg, ze otrzymuja wiecej wiadomosci tego
typu niz mtodsi respondenci. Niespetna 40% dziewczat nie chce wskazaé
lub nie potrafi sklasyfikowa¢ otrzymywanych informac;ji.

Emocje a kontakt z materiatami dotyczgcymi seksu

Na wykresie nr 11.6 zobrazowano uczucia wystepujgce w sytuacji otrzymania materia-
tow - wiadomosci zawierajacych tresci seksualizujgce. Zebrane dane dotycza jedynie
grupy, ktora wczesniej zadeklarowata otrzymanie tego typu wiadomosci na przestrzeni
ostatniego roku, a wiec 16,6% z badanej proby.

Wykres 11.4. Pomysl o OSTATNIEJ SYTUACJI, kiedy otrzymates/as wiadomos¢ dotyczgca seksu/sekstin-
gu. Jak sie wtedy czutes/as?

Nie wiem / Trudno powiedzie¢ + wole nie 36,4%

9,1%
Bytem/am bardzo zdenerwowany/a —
O

. ) 10,6%
Bytem/am Srednio zdenerwowany/a
B s

Bytem/am troche zd % 1%
ylem/am troche zdenerwowany/a —
' 2,9%

Ani sie nie cieszytem/am, ani nie bytem/am 28,8%

6,1%

Cieszytem/amsie —

Dziewczeta M Chtopcy

N=134 - a wiec 16,6% 0s6b, ktore zadeklarowatly otrzymanie wiadomosci zwigzanych z seksem
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Zdecydowana wiekszosS¢ chtopcow w przypadku otrzymania materiatdw o charak-
terze seksualizujagcym wykazuje radosé (niespetna 1/4 badanych). Wsréd dziewczat
sytuacja ta dotyczy jedynie 6% ankietowanych. Dziewczeta rowniez o wiele czesSciej
w sytuacji otrzymania tego typu materiatdéw denerwuja sie. Zblizony odsetek chtopcow
jak i dziewczat (ok. 1/3 ankietowanych) twierdzi, ze otrzymanie takiej wiadomosci nie
wyzwala w nich zadnych emocji lub nie chce udzieli¢ odpowiedzi na ten temat.

Wazny fakt

W sytuacji natrafienia na tresci dotyczace seksu w tradycyjnych i nowych mediach
wystepuje identyczna zaleznos¢ jak w przypadku otrzymania materiatéw - wiadomo-
Sci o tresci seksualizujgcej. Chtopcy wykazuja o wiele wiekszg rados¢ niz dziewczeta
w sytuacji kontaktu z tego typu tresciami. Z kolei wsréd dziewczat mozna zauwazy¢
wiekszy liczbe deklaracji zwigzanych z wystepowaniem uczucia zdenerwowania.

Trwatos¢ emocji w sytuacji kontaktu z treSciami dotyczacymi seksu

Uzupetniajac powyzsze dane nalezy dodagé, ze otrzymanie wiadomosci zawierajgcych
treSci erotyczne warunkuje wystepowanie emocji przez okreSlony czas. Szczegbto-
wy rozktad odpowiedzi na temat czasu trwania emocji zaprezentowano na wykresie
nr 11.7. Nalezy podkresli¢, ze zebrane dane dotycza 10,2% ankietowanych, ktérzy za-
deklarowali otrzymanie tego typu wiadomosci.

Dziewczeta nieco czeSciej niz chtopcy nie chcg sie dzieli¢ informacja lub nie sg
w stanie okresli¢ dtugosci trwania emocji w sytuacji kontaktu z treSciami seksualnymi.
Emocje czeSciej utrzymujg sie dtugotrwale wsrdd dziewczat. Potowa ankietowanych de-
klaruje, ze w trakcie kontaktu z materiatami seksualizujgcymi emocje mijajg od razu.

Wazny fakt

Adolescenci w mtodszych grupach wiekowych deklarujg o wiele dtuzsze wystepo-
wanie negatywnych emocji niz starsi nastolatki objeci badaniem. Zauwazalne jest
réwniez, ze uczucie ambiwalencji mija bardzo szybko.
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Wykres 11.5. Jak diugo odczuwates/as emocje w sytuacji otrzymania wiadomosci z tresciami erotycznymi?

Nie wiem / Trudno powiedzie¢ oraz wole nie 34,7%
Czutem/am sie tak przez kilka miesiecy lub 6,1%

dfuiej l 3,8%

2,0%
Czutem/am sie tak przez kilka tygodni  —

- 5,8%

8,2%

Czutem/am sie tak przez kilka dni

49,0%

Dziewczeta m Chtopcy

Od razu mi mineto

N=10 - zebrane dane dotycza 10,2% ankietowanych, ktérzy zadeklarowali otrzymanie wiadomosci dotyczacych
tresci erotycznych

Umieszczanie lub wysytanie wiadomosci zwigzanych z seksem

Wykres nr 11.6 obrazuje rozpowszechnienie zjawiska sekstingu wsréd badanych ado-
lescentow. Na wykresie zaprezentowano czestotliwos¢ wystania lub umieszczania w in-
ternecie wtasnych zdje¢ zwigzanych tematycznie z seksem.

W badanej grupie adolescentéw jedynie 3,8% zadeklarowato, ze w ostatnim roku
wystato lub umiescito zdjecie, obrazek, film zwigzany z zaprezentowaniem wtasnej 0so-
by w kontekscie seksualnym. Nie ma istotnej statystycznie réznicy pomiedzy ptcig a de-
klaracjg zwigzang z sekstingiem. W starszych grupach wiekowych zjawisko sekstingu
wystepuje nieco czeSciej - siegajac wartosci 5,33% z catej badanej proby.

148



Materiaty dotyczace seksu i zjawisko sekstingu

Wykres 11.6. Czy w OSTATNIM ROKU kiedykolwiek WYSLALES/AS albo UMIESCILES/AS w internecie
wiadomosci zwigzane z seksem? To mogty by¢ stowa, zdjecia, obrazki lub filmy, na ktorych wida¢ Ciebie
albo inng osobe.

Nie chce udzieli¢ odpowiedzi I 1,3%

Nie wiem I 2,0%

Tak l3,8%

N= 932 - mtodzi ludzie w wielu 11-17 lat objeci badaniem

Wazny fakt

Wraz z wiekiem wzrasta zjawisko sekstingu, siegajac do 5,33% w najstar-
szej grupie wiekowej (15-17 lat), natomiast w najmtodszej analizowanej
grupie (11-12 lat) wynosi 0,87%.

Skala sekstingu wsrod mtodziezy

W tabeli nr 11.3 przedstawiono procentowy rozktad zachowan zwigzanych z sekstin-
giem, dotyczacych: przesytania materiatow, umieszczania treSci oraz nalegania na
przestanie zdje¢, obrazdw, filmow o charakterze seksualnym. Zebrane dane dotyczg
3,8% badanej proby, a wiec wszystkich adolescentéw, ktérzy zadeklarowali doswiad-
czenia zwigzane z sekstingiem.
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Tabela 11.3. Jak czesto, w ciggu OSTATNIEGO ROKU, robites/as w internecie rzeczy wymienione ponizej?

Przynaj- Przynaj- Codziennie Nie wiem / Trud-
L Nigd Kilka raz mniej raz mniej raz  lub prawie no powiedzie¢ +
Wykonywana czynnoS¢ £dy V . J_ ! . p . p.
% % W miesigcu  w tygodniu codziennie nie chce
% % % %

a) Wystatem/am komus$
przez internet wiado-
mos¢ zwigzang z sek- 8,6 25,7 25,7 20,0 8,6 11,4
sem (np. stowa, obrazki,
zdjecia czy filmiki)

b) Umiescitem/am
w internecie wiadomo$é
zwigzana z seksem (np.
stowa, obrazki, zdjecia
czy filmy) w taki sposéb,
ze inni mogli to zobaczy¢

5,7 57,1 8,6 8,6 5,7 14,3

c) Prositem/am kogo$

w internecie o przystanie
informacji o nim (o niej),
zwigzanych z seksem,
np. jak wyglada jego(jej)
ciato bez ubrania albo

0 rzeczach zwigzanych

z seksem, ktore robit/a

5,7 45,7 14,3 17,1 5,7 11,4

N= 35 - mtodzi ludzie w wielu 11-17 lat, ktérzy zadeklarowali zachowania klasyfikowane jako seksting

Co czwarty adolescent z grupy 3,8% miodych os6b majacych doswiadczenia z sek-
stingiem przynajmniej raz w miesigcu na przestrzeni ostatniego roku wystat wtasne in-
tymne zdjecie. Okoto 80% o0sdb z tej grupy ma doSwiadczenia z umieszczeniem w sieci
publicznej wiadomosci zwigzanej z seksem. Zblizony odsetek mtodych os6b prosit kie-
dykolwiek inne osoby o intymne zdjecia. W najstarszej starszej grupie wiekowej (15-17
lat) nieco czeSciej mozna dostrzec osoby, ktére majg doswiadczenia w umieszczaniu
wiasnych materiatéw intymnych kilkakrotnie.

Wazny fakt

Zjawisko sekstingu dotyczy jedynie 3,8% z badanej grupy. Wsrod tej grupy
czynnos$ci zaliczane do sekstingu najczesciej podejmowane byty w ciggu
ostatniego roku sporadycznie - kilka razy.
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Wymuszenia intymnych zdjec

Zjawisko sekstingu moze przyja¢ forme dobrowolng lub wymuszong, np. sextortion
(zob. Patchin, Hinduja, 2018; Tomczyk, Szotkowski, Kopecky, 2017). Wymuszenie in-
tymnych zdjeé nie jest zjawiskiem masowym, jednakze ze wzgledu na nastepstwa jest
szczegblnie niebezpieczne. Na wykresie 11.7 zobrazowano skale zjawiska wymuszania
- présb o zdjecia intymne adresowanych do adolescentow.

Wykres 11.7. Jak czesto, jesli w ogdle, w ciggu OSTATNIEGO ROKU, kto$ w internecie poprosit Cie o wy-
stanie informacji o Tobie zwigzanych z seksem (stow, obrazkow, zdje¢ czy filmow), np. jak wyglada Twoje
ciato bez ubrania, albo o rzeczach zwiazanych z seksem, ktore robites/as, chociaz Ty nie chciateS/as na
to odpowiadac?

Nie wiem oraz wole nie odpowiadac I 2,7%
Codziennie albo prawie codziennie = 0,2%
Przynajmniej raz w tygodniu | 1,0%

Przynajmniej raz w miesigcu | 0,8%

Kilka razy . 5,1%

N=930 - mtodzi ludzie w wielu 11-17 lat

Na podstawie zebranych danych nalezy zauwazyé, ze ponad 90% adolescentéw nie
spotkato sie z proSbg dotyczgca przestania intymnych zdjeé czy tez filmow. Jedynie 7%
miato do czynienia z taka sytuacjg, z czego 5,1% kilka razy w ciggu ostatniego roku.
Niespetna 3% nie chciato udzieli¢ informacji na ten temat. Nie istnieje zadna widoczna
zaleznos¢ pomiedzy czestotliwoscia prosb o zdjecie a wiekiem badanych.
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Wazny fakt

Zjawisko otrzymywania prosb o intymne zdjecia w ciggu ostatniego roku
dotyczy 7% badanej miodziezy. NajczeSciej prosby te byty wystane spo-
radycznie (kilka razy w roku). Nieco czesSciej zapytania o zdjecia intymne
otrzymujg dziewczeta.

Dyskusja

W mtodszym wieku szkolnym zabezpieczenie przed treSciami seksualizujgcymi moze
by¢ realizowane przede wszystkim z wykorzystaniem programéw filtrujgcych czy tez
dedykowanych przegladarek, blokujgcych dostep do nieadekwatnych do wieku tresci.
Nastolatki spedzajg coraz wiecej czasu w internecie. Jednoczesnie w celu zapewnienia
ochrony przed e-zagrozeniami cze$¢é opiekundw korzysta z narzedzi do filtrowania tresci
internetowych. Nalezy podkresli¢, ze nie wszystkie rodzaje oprogramowania filtrujgce-
go spetniajg swoje funkcje (Przybylski, Nash, 2018). Specjalisci w obszarze edukacji
seksualnej zwracajg szczegbdlng uwage na sytuacje, w ktorej rodzice sa szczegblnie
odpowiedzialni za podjecie dialogu z dorastajgcym nastolatkiem na temat uswiadomie-
nia, ze pornografia internetowa nie jest metodg zdobywania rzetelnej informacji o sek-
sualnosci cztowieka. Ochrona dziecka we wskazanym obszarze to przede wszystkim
zwracanie uwagi na negatywne konsekwencje tatwo dostepnych materiatow erotycz-
nych, budujacych skrzywiony obraz roli kobiety i mezczyzny. Postulat ten jest szczegol-
nie wazny w Swietle wynikéw badan EU KIDS Online, w ramach ktérych stwierdzono,
ze co czwarty nastolatek miat kontakt z materiatami dotyczacymi seksu. Dziatania tego
typu powinny by¢ ukierunkowane o wiele bardziej w strone chtopcéw, gdyz jak wynika
ze zgromadzonych danych grupa ta charakteryzuje sie odmienng formg przezywania
kontaktu z materiatami dotyczacymi seksu niz dziewczeta.

W dyskus;ji na temat oddziatywania tego typu materiatéw na mtodziez mozna spotkaé
sie z opinia, ze temat szkodliwosci tej sfery internetowej stat sie wyolbrzymiony (Spisak,
2016). Istniejg koncepcje, w ramach ktorych zaktada sie, ze ze wzgledu na tatwg do-
stepnos¢é materiatéw pornograficznych oraz naktadajacej sie na ten fakt specyfiki wie-
ku dojrzewania, zwigzanej z odkrywaniem witasnej seksualnosci, poszukiwanie filmow,
zdje€ zawierajgcych tto seksualne jest naturalnym elementem procesu rozwojowego
(Naezer, 2018). Niemniej jednak badacze podkreslaja, ze narazenie na ,konsumpcje”
materiatéw pornograficznych prowadzi do akceleracji zjawiska sekstingu, tworzy nega-
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tywne stereotypy, promuje odcztowieczone relacje (Stanley i in. 2018). Uwzgledniajac
zebrane dane - w ramach ktérych mozna zauwazy¢, ze najczesSciej materiaty zwigzane
z seksem wySwietlane sg poprzez smartfony, telewizje, reklamy - wyraznie widaé, ze
istnieje koniecznos¢ przekierowania uwagi na tradycyjne formy profilaktyczne, bazu-
jace na wzmocnieniu kompetencji medialnych oraz podnoszeniu Swiadomosci wsrod
adolescentow na temat wptywu komunikatéw medialnych na zachowania ludzkie.

Z badan CBOS wynika, ze jedynie 12% os6b dorostych, zamieszkujacych w gospo-
darstwie domowym z adolescentem, obawiata sie, ze przeglgdajgc zasoby internetowe
trafi na treSci o charakterze pornograficznym (Feliksiak, 2015), natomiast w badaniu
Fundacji Orange podkreslono, ze tresci tego typu stanowig powazne wyzwanie dla
36% rodzicow. Kontakt z materiatami pornograficznymi i erotycznymi zostat ulokowany
zaraz za zagrozeniami typu: uzaleznienie od internetu oraz nawigzywanie kontaktow
z 0sobami poznanymi przez sie¢ (Orange, 2016). Rola rodzicow w ksztattowaniu kom-
petencji cyfrowych dotyczacych bezpieczenstwa w sieci zwigzana jest przede wszyst-
kim z budowaniem pozytywnych relacji rodzinnych, a takze uswiadamianiem zagrozen
wynikajgcych z nieadekwatnych do wieku tresci oraz mechanizméw zwigzanych z roz-
powszechnieniem zdje¢ intymnych (Bayraktar, 2017; Bayraktar i in., 2016). Rolg 0séb
znaczacych jest wyjasnienie sposobow ochrony przed sytuacjami niezamierzonymi,
np. nieumysinym przekierowaniem na strony pornograficzne, erotyczne czy tez radzenia
sobie z nachalnymi reklamami.

Z danych FDDS wynika, ze wraz z wiekiem wzrasta czestotliwos¢ wysytania intym-
nych zdjec przez adolescentéw. Zjawisko to dotyczy 10% chtopcow w wieku 15-16 lat
oraz 12% dziewczat w tej samej kategorii wiekowej. Z kolei do otrzymania erotycznych
zdje€ przyznaje sie ok. 40% mtodych respondentéw niezaleznie od wieku (Makaruk,
Wtodarczyk, Michalski, 2017). Z amerykanskich wynikow badan mozna zauwazyé,
ze 24% nastolatkéw otrzymato materiaty zaliczane do sekstingu. Z kolei 17% wystato
wtasne intymne zdjecia lub filmy (Rice i in., 2018). Hiszpanskie wyniki badan rowniez
ukazuja kilkunastoprocentowe wystepowanie zjawiska, gdyz ok. 13,5% nastolatkow
w kategorii wiekowej 12-17 lat podzielito sie wtasnymi zdjeciami intymnymi (Gamez-Gu-
adix i in., 2017). Czeskie wyniki badan Centrum Ryzyka Wirtualnej Komunikacji PRVOK
potwierdzajg, ze ok. 15% nastolatkbw miato doSwiadczenia z przestaniem witasnego
intymnego zdjecia (Tomczyk, Szotkowski, Kopecky, 2017). Na tle wspomnianych badan
zaskakujgce sg wyniki badan EU KIDS Online, z ktérych wynika, ze jedynie 3,8% nasto-
latkbw wystato wiasne intymne fotografie za pomoca medidéw cyfrowych. Dodatkowo
w tej niewielkiej grupie 80% ankietowanych uczestniczyto w sekstingu sporadycznie.
Wyniki badan sg zaskakujace, jednakze z jednej strony moga Swiadczy¢é o wzmocnieniu
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kompetencji cyfrowych mtodych oséb, m.in. za sprawa realizowanych w Polsce progra-
moéw edukacji medialnej lub wynikaja z btedéw przyporzadkowanych do iloSciowych
technik zbierania danych w obszarze tematéw intymnych.

Wyniki badan Net Children Go Mobile pokazuja, ze najczesSciej o materialy sek-
sualizujgce proszone sg dziewczeta. Chtopcy natomiast o wiele czeSciej upubliczniajg
zgromadzone materiaty w sieci bez zgody osoby uwidocznionej na zdjeciu (Mascheroni,
Cuman, 2014). Wykonane zdjecia bardzo czesto wrzucane sg do sieci lub rozsytane
znajomym w ramach zemsty przez bytych partneréw. Zmultiplikowane fotografie sa
trudne do usuniecia ze wzgledu na zdecentralizowany charakter internetu (Andrzejew-
ska, Bednarek, 2014b). Zidentyfikowana w raporcie Net Children Go Mobile tendencja
jest zgodna z polskimi wynikami badan, gdyz nieco czesciej o intymne zdjecia proszone
sg dziewczeta niz chtopcy.

W skrajnym przypadku seksting moze przyczyni¢ sie do upublicznienia zdje¢, cyber-
przemocy, szantazu. Zjawisko sekstingu moze staé sie niebezpieczne w sytuacji nad-
uzycia zarchiwizowanych zdje¢ lub filméw. WSréd gtoSnych przypadkéw nalezy wymienié
miedzy innymi historie amerykanskiej nastolatki Jessicki Logan z Ohio, ktéra wystata
swojemu chtopakowi intymne zdjecia. Po tym jak ze sobg zerwali, mezczyzna rozestat
zdjecia do kilkudziesieciu uczniow z okolicznych szkét. Na skutek drwin ze strony ré-
wiesnikdéw nastolatka popetnita samobdjstwo. Réwnie glosng sprawg byta sytuacja do-
tyczaca Amandy Todd, ktorej intymne zdjecia zostaty upublicznione w SNS, natomiast
szantazysta doprowadzit do zatamania nerwowego i depresji nastolatki. Jej list poze-
gnalny zostat opublikowany w serwisie YouTube. W Polsce najgtosSniejszg sytuacja byta
sprawa 14- letniej Ani z 2006 roku, ktoéra byta napastowana seksualnie przez kolegow
w szkole. Cata sytuacja zostata zarejestrowana telefonem komérkowym. Pod wptywem
wydarzenia nastolatka targneta sie skutecznie na wtasne zycie, pomimo braku upu-
blicznienia filmu w internecie. Sprawa ta wywotata duze oburzenie spoteczne i stata
sie przyczyng do namystu nad kwestig archiwizacji i rozpowszechniania materiatow
o charakterze seksualnym (Wojtasik, 2015). Tendencja wymuszenia zdje¢ intymnych
siega kilku procent (do 7% w ciggu ostatniego roku). Zebrane dane w ramach EU KIDS
sg spojne z innymi wynikami badan, np. zrealizowanymi w ostatnim czasie w Stanach
Zjednoczonych (Patchin, Hinduja, 2018).
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Na wstepie tego badania warto wskaza¢ jego walory, ale takze zaakcentowac
ograniczenia, ktore zawsze wpisane sa w kazdy projekt badawczy.

Atuty zrealizowanego projektu to:

1. Badanie EU Kids Online Polska obejmuje bardzo szeroki zakres zagad-
nien zwigzanych z szansami i zagrozeniami uzytkowania internetu przez
miodych ludzi. Pozwala to skonstruowaé¢ rodzaj aktualnej mapy opartej
na tej problematyce.

2. Badanie bazuje na dosSwiadczeniu naukowym silnego konsorcjum czo-
towych europejskich badaczy zajmujacych sie problematyka funkcjono-
wania mtodych ludzi w konteksScie internetu; jest kontynuacjg przetomo-
wych dla tej problematyki badan EU Kids Online zrealizowanych w latach
2009-2010.

3. Badanie uwzglednia role dwoch kluczowych Srodowisk majgcych wptyw
na jakoS¢ wykorzystania internetu przez mtodych ludzi: domu i szkoty.
Pozwala to nie tylko rozpozna¢ ich znaczenie w modelowaniu wzoréw
korzystania z internetu, ale takze budowaé¢ w przyszioSci szczegotowe,
praktyczne rekomendacje zwigzane z szeroko rozumianym wychowaniem
i dydaktyka w erze cyfrowej.
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4. Badanie zostato zrealizowane na reprezentatywnej probie mtodych lu-
dzi w wieku 9-17 lat; dotyczy zatem bardzo szerokiej grupy wiekowej, co
umozliwia w znaczacej czeSci uwzglednionej kwestii szereg poréwnan
miedzygrupowych dzieci i mtodziezy.

5. Badanie wykonano przy zastosowaniu ujednoliconej metodologii w 15.
krajach UE, co pozwoli - po jego zakonczeniu - na dokonanie poréwnan
miedzykulturowych.

6. Badanie uwzglednia najnowsze wazne kwestie zwigzane z funkcjonowa-
niem mtodych ludzi online, np. problem mowy nienawisci czy zachowania
Swiadkéw przemocy w internecie.

7. Badanie uwzglednia zaangazowanie online mtodych ludzi w kontekscie
tego, co robig oni offline.

Stabsze strony naszego projektu sg dosy¢ oczywiste. Po pierwsze, podejmu-
jac nawet tak wiele kwestii, jak w tym badaniu, zawsze zostang inne, ktory-
mi warto sie zajgé. Jako badacze musieliSmy podjgé decyzje, chocby na eta-
pie wyboru pytan nieobowiazkowych, czyli takich, ktore nie byty obligatoryjne
we wszystkich krajach. StaraliSmy sie, by wybor byt jak najlepszy, opierajgc go
o wtasne doSwiadczenia badawcze i znajomos¢ rezultatow innych projektow ba-
dawczych zrealizowanych w Polsce.

Po drugie, nawet te kwestie, ktore zostaty wybrane mogty zosta¢ empirycz-
nie rozpoznane jedynie na okreSlonym poziomie szczegdtowosci. To cena, jakg
zawsze trzeba zapfacic, chcgc uzyskac szeroki obraz. Sama dtugosS¢ narzedzia
badawczego i zwigzany z nig czas wypetniania kwestionariusza naktadajg tu
ograniczenia. Jest zatem tak, ze osoby interesujgce sie szczegblnie okreSlonymi
zagadnieniami, np. wykorzystaniem internetu w szkole, zawsze beda odczuwac
poznawczy niedosyt.

Wreszcie w odniesieniu do samej ksigzki, chcemy zwroci¢ uwage, ze jest to
wstepna publikacja prezentujgca jedynie najwazniejsze i wybrane przez nas wyniki
oraz wnioski. Bedziemy je oczywiscie uzupetnia¢ i pogtebia¢ w nastepnych plano-
wanych publikacjach, podejmujacych szczegdtowo poszczegbdline badane kwestie.

WsSréd najwazniejszych tendencji, jakie ukazujg nasze badania, nalezy
zwrOci¢ uwage na rosnaca role urzadzen mobilnych. ktore w przypadku czesci
mtodych ludzi stajg sie kluczowymi urzadzeniami do tgczenia z internetem (nie
korzystajg oni nigdy lub prawie nigdy z internetu stacjonarnego). Badania po-
kazaty takze, ze internet rzeczy (internet of things), np. zabawki podtgczone do
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internetu, sg uzywane niezmiernie rzadko, a ich uzytkowanie stanowi dopiero
rozwijajacy sie trend.

Mobilne tgczenie sie z internetem przektada sie na to, ze mamy obecnie do
czynienia nie z jednym, lecz wieloma sposobami bycia online, przeplecionymi z in-
nymi aktywnosciami, ktore podejmujemy. Wyrazny kiedys, chocby w roku 2010,
gdy realizowano pierwsze badanie EU Kids Online, jednoznaczny podziat na sy-
tuacje, kiedy byliSmy online lub offline, ulegt znaczacemu rozmyciu. Oznacza to
w przysztosci konieczno$¢ dostosowania metodologii badan do zmieniajacej sie
sytuacji w tym zakresie. JednoczesSnie inaczej nalezy rozumie¢ pod katem jako-
Sciowym czas spedzany przez mtodych ludzi na wykorzystaniu internetu.

Samo uzywanie internetu jest powszechne. Widac tu jednak spore zréznico-
wanie wsréd miodych ludzi, ktérych czesto uwaza sie za jednorodnych pod tym
wzgledem. Stosunkowo duzo, bo ponad 40% badanych, korzysta z internetu do
2 godzin w dni powszechnie i do 3 godzin w weekendy. Jednoczesnie blisko 19%
miodych ludzi w dzien weekendowy korzysta z internetu 6 godzin i wiecej, ale
tylko co dziesigty tak dtugo korzysta w dzien wolny od nauki szkolnej,

Warto tez zwréci¢ uwage, ze niewielu mtodych ludzi nadaje korzystaniu z sie-
ci szczegblnego znaczenia w kontekscie swojego funkcjonowania w szerszym
zakresie. Jedynie 7% uwaza, ze zawsze tatwiej jest im by¢ soba w internecie,
niz wtedy gdy spotykajg sie z ludzmi twarza w twarz. Ten i inne wyniki naszego
badania wskazuja, ze myslenie ,interneto-centryczne” o funkcjonowaniu dzieci
i mtodziezy jest duzym uproszczeniem. Tracimy przez nie wiele mozliwosci wglg-
du w to, co jest naprawde istotne w kontekScie zycia i rozwoju wspotczesnego
mtodego pokolenia.

Adolescenci uzywajg mediow cyfrowych najczesciej w celach informacyjno-
-rozrywkowych. Mtodziez jest zazwyczaj biernym odbiorcg informacji, a praw-
dziwie tworcze wykorzystanie tych informac;ji jest juz zjawiskiem marginalnym.
Niedostatek konstruktywnego uzywania internetu stanowi jedno z wyzwan dla
pedagogiki mediow. Grupa mtodych uzytkownikéw sieci jest niehomogeniczna,
zatem analizujac pozytywne i negatywne aspekty zachowan z wykorzystaniem
mediow cyfrowych, nalezy mie¢ na wzgledzie panujgce zr6znicowanie w stylach
uzytkowania sieci (np. rézny czas online w zaleznosci od wieku). Zaprezentowa-
ne w ramach EU KIDS Online wyniki badan sg spéjne z innymi polskimi i zagra-
nicznymi raportami badawczymi, obrazujgcymi sposoby korzystania z internetu
przez mtodych internautéw.

W odniesieniu do Srodowiska szkolnego w codziennej praktyce przewazajg
proste rozwigzania w zakresie wykorzystania internetu, ktore nie wnoszg wiele
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nowej jakosci do dydaktyki. Sposoby wykorzystania sieci wymagajagce kreowa-
nia tresci, komunikacji z innymi (uczniami i nauczycielami), poszukiwania i oce-
ny wiarygodnosSci informacji sg zbyt rzadko stosowane.

Jednoczesnie zaskakujgco wielu uczniéw wskazato, ze zaden nauczyciel nie
podejmowat z nimi roznych aktywnosci z zakresu edukacji medialnej. Brak ten
dotyczyt nawet bardzo prostych, podstawowych spraw, jak rozmowa z uczniami
o tym, co robig w internecie. Oznacza to, ze w wielu sytuacjach, w kontekScie
wychowawczym, szkotfa zbyt rzadko nawigzuje w tym obszarze do zycia mtodych
ludzi. Jesli dodatkowo nie wiacza sie tutaj Srodowisko rodzinne, to pozostaje
w tym zakresie edukacja réwieSnicza, ktora niestety tylko w czesci sytuacji dzia-
ta pozytywnie. CzeSciowo luke te mogg wypetniac i wypetniaja inicjatywy organi-
zacji pozarzgdowych, dziatajgcych np. w Swietlicach szkolnych czy Srodowisko-
wych oraz instytucjach kultury.

Wyraznie widaé, ze szkota potrzebuje koncepcji i wsparcia w zakresie ,,oswa-
jania” internetu zaréwno w sferze dydaktyki, jak i wychowania. Niewatpliwie, ze
wzgledu na bogactwo problemoéw i role internetu w zyciu mtodych ludzi nie roz-
wigzg tych wszystkich kwestii zajecia komputerowe/informatyczne. Cyfryzacja
szkot, w tym podtgczenie ich do szybkiego internetu bez sensownych rozwigzan
pedagogicznych, nie daje szans na dobre efekty, co zresztg pokazaty wyniki ba-
dan, ktore cytujemy w odpowiednim rozdziale.

W ramach projektu EU KIDS Online zebraliSmy takze nowe dane na temat
strategii wychowawczych stosowanych przez rodzicow i opiekunéw w celu zwiek-
szania korzySci i minimalizowania ryzyka dla dzieci i nastolatkow korzystajgcych
z technologii sieciowych. Jak wynika z wypowiedzi mtodych respondentow, pol-
scy rodzice najchetniej siegajg po aktywne metody wsparcia, takie jak rozmowy
na temat bezpieczenstwa w sieci, a najmniej chetnie wykorzystujg rozwigzania
technologiczne (np. oprogramowanie) stuzace redukowaniu narazenia na zagro-
zenia online. W przypadku dzieci mtodszych rodzice czesto positkujg sie dodat-
kowo metodami restrykcyjnymi, tj. formutowaniem regut i ograniczen w zakresie
korzystania przez dziecko z internetu i innych technologii sieciowych (np. smart-
fonow). Same dzieci takze proaktywnie poszukujg wsparcia u rodzicow i opieku-
néw, gdy doswiadczajg problematycznych sytuacji online lub gdy chcg po prostu
porozmawia¢ o swoich aktywnoSciach w sieci. Postawy mtodych internautéw
wobec rodzicielskich metod ochrony i wsparcia w internecie sg, podobnie jak
wykazano w pierwszym badaniu EU Kids Online, raczej pozytywne.
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Nowym zagrozeniem, z punktu widzenia mtodych uzytkownikéw sieci, jest
umieszczanie w internecie przez rodzicow réznego rodzaju danych (komentarzy,
zdje¢, filmow itp.) na temat swoich dzieci - bez pytania ich o zgode. Cho¢ pro-
blem ten dotyka stosunkowo niewielkiej grupy dzieci, te ktore go dosSwiadczaja,
odczuwajg negatywne emocje w zwigzku z nieszanowaniem przez rodzicéw ich
prawa do prywatnosci oraz przykre konsekwencje w postaci nieprzyjemnych ko-
mentarzy innych osob w internecie.

W ramach projektu EU KIDS Online pozyskano rowniez istotne dane na temat
edukacji rowiesniczej w zakresie bezpieczenstwa cyfrowego. Mtodzi uzytkowni-
cy, w Swietle swoich deklaracji, posiadajg zr6znicowany poziom kompetencji cy-
frowych. Miode osoby najczesciej dzielg sie wiedzg na temat technicznej obstugi
internetu, najrzadziej zas wymieniaja sie informacjami w obszarze etycznej oce-
ny tresci internetowych oraz budowania bezpiecznych kontaktow z innymi uzyt-
kownikami sieci. Obszar ten stanowi kolejne wyzwanie, nie tylko w dziedzinie
edukacji medialnej, lecz szeroko rozumianego rozwoju edukacji rowiesniczej.

Zdecydowana wiekszos¢ badanych nastolatkéw (w wieku 11-17 lat) ma kon-
takt z r6znego rodzaju szkodliwymi treSciami w internecie, ktére mogg prowadzic¢
do samouszkodzen lub wyrzadzenia krzywdy innym ludziom badz zwierzetom.
Dotyczy to zwiaszcza starszej mtodziezy. Tylko 28% nastolatkéw zadeklarowa-
to jednoznacznie, ze nie miato stycznosci z zadnym z wymienionych rodzajow
szkodliwych tresSci. JednoczesSnie jednak zdecydowanej wiekszosci mtodych lu-
dzi udaje sie unikna¢ bycia ofiarg powaznych naruszen prywatnosci i oszustw
internetowych. Najpowszechniejszymi zagrozeniami w tej dziedzinie, oprocz
kontaktu ze ztoSliwym oprogramowaniem, sa naduzycie osobistych informac;ji
i uzyskanie dostepu do prywatnych haset. Nieco mniej niz potowa badanych na-
stolatkéw szuka nowych znajomosci w internecie. Potowa tych, ktdrzy to robig,
przenosi takie znajomosSci poza sie€. Spotkania zainicjowane w sieci czesciej
konczag sie pozytywnymi niz negatywnymi emocjami. W obliczu niepokojacej sy-
tuacji w internecie dzieci i mtodziez najczeSciej wycofuja sie z niej, liczac na
to, ze problem rozwigze sie sam. Jesli decyduja sie o tym z kim$ porozmawiac,
najczesciej zwracajg sie do swoich rowiesSnikow.

Problematyczne Uzytkowanie Internetu (PUI) na przestrzeni ostatnich lat sta-
to sie jednym z najbardziej zauwazalnych negatywnych zjawisk dotyczgcych prze-
obrazenia sposobow uzytkowania mediow cyfrowych. Do tej pory nie ma zgod-
nosci co do jednoznacznych kryteridbw diagnostycznych charakteryzujgcych PUL.
Niepokoj rodzicow oraz obawy pedagogow zwigzanych z mediami cyfrowymi coraz
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czesciej sytuujg PUI jako jedno z dominujacych zagrozen. W badaniu EU KIDS
Online stwierdzono, ze ponad 82% nastolatkéw nie posiada zadnego z objawow
PUI w najbardziej skrajnym natezeniu. Z kolei ponad 17% posiada ktorykolwiek
z nich, natomiast 9,2% jeden z siedmiu czynnikdw charakteryzujgcych analizowa-
ne zjawisko. Wyniki badan EU KIDS Online, obrazujace miedzy innymi skale PUI
poprzez pryzmat siedmiu kluczowych czynnikéw, wpisujg sie w dyskusje na temat
powszechnosSci zjawiska uzaleznienia od internetu wsrod mtodych osob.

Cyberprzemoc rowiesnicza, gdy definiujemy jg jako zjawisko doSwiadczane
przez ofiare czy tez dokonywane przez sprawce regularnie, jest zjawiskiem rela-
tywnie rzadkim - dotyczy ono co dwudziestego badanego jako sprawcy i nieco
powyzej 7% populacji tych, ktérzy sg ofiarami. Nie nalezy jednak tego zjawiska
bagatelizowaé ze wzgledu na jego istotne negatywne skutki dla wszystkich za-
angazowanych (w tym swiadkow). Za bardzo powaznym traktowaniem zjawiska
cyberprzemocy przemawia takze fakt jego wyraznego powigzania z przemoca
rowiesniczg twarza w twarz. Problem dotyczy tu szczegdlnie ofiar, ktdre sg ata-
kowane wiasciwie bez przerwy i we wszystkich kontekstach. Oznacza to takze,
ze programy profilaktyczne nastawione wytgcznie na problem cyberprzemocy
moga by¢ nieskuteczne, gdyz nie uwzgledniaja problemu zaburzenia relacji ro-
wiesniczych we wszystkich kontekstach.

Mowa nienawisci jest zjawiskiem coraz lepiej poznanym naukowo. Obecnie
w literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ szereg raportéw charakteryzujacych
skale zjawiska, mechanizmy towarzyszgce temu rodzajowi komunikacji. Mowa
nienawisci nie jest sytuacjg specyficznag dla nowych mediéw. Jej przejawy widocz-
ne sg rowniez w analogowych odpowiednikach. Biorgc pod uwage wiasciwosci
internetu 2.0, bycie sprawcg mowy nienawisci jest sytuacjg niewymagajaca wy-
specjalizowanych narzedzi czy tez umiejetnosci. W ramach przeprowadzonych
analiz zauwazono, ze niespetna co trzeci nastolatek spotkat sie w ostatnich
dwunastu miesigcach w internecie z mowa nienawisci. Sytuacja ta wystapita
jednak sporadycznie. Najczestszym powodem otrzymywania agresywnych ko-
mentarzy jest: wyglad fizyczny, narodowos¢, pochodzenie. Zjawisko mowy niena-
wisci jest specyficzng formg agresji elektronicznej lub cyberprzemocy, wymaga-
jaca dalszych pogtebionych badan i dziatan profilaktycznych w grupie mtodych
uzytkownikow mediow cyfrowych.

Internet umozliwia szybki dostep do réznego rodzaju tresci. Ta niewatpliwie
pozytywna cecha mediow cyfrowych przynosijednak szereg zagrozen zwigzanych
z tatwym dostepem do zawartosci nieadekwatnej do wieku. WSrod kwestii bu-
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Podsumowanie i wnioski

dzacych obawy osob dorostych, dotyczacych uzytkowania internetu przez dzieci
i mtodziez, czesto wymieniane jest narazenie na materiaty zwigzane z seksem.
Na podstawie wynikow EU KIDS Online zauwazono, ze wraz z wiekiem znaczaco
wzrasta narazenie dzieci i mtodziezy na materiaty dotyczgce seksu. Interesujacy
jest jednak fakt, ze materiaty tego typu widoczne sg dla mtodych osob zaréwno
w tradycyjnych, jak i nowych mediach. Internet nie jest jedynym kanatem dys-
trybucji treSci o charakterze seksualnym. Na podstawie zgromadzonych danych
zauwazono rowniez, ze chtopcy i dziewczeta réznig sie w zakresie emocji, jakie
wywotuje u nich kontakt z materiatami zwigzanymi z seksem. Zebrane dane
pozwolity takze na okreslenie skali zjawiska sekstingu, ktory wyniost 3,8% na
przestrzeni ostatniego roku, natomiast sytuacje otrzymywania présb o intymne
zdjecia w ciggu ostatniego roku dotyczyty 7% w badanej probie starszej mto-
dziezy. Oba odsetki stanowig podstawe do analiz dtugoterminowych zjawiska
sekstingu i narazenia mtodych os6b na tresci seksualizujace.

Generalny obraz mtodych ludzi w kontekscie wykorzystania internetu nie jest
jednoznaczny. Z pewnoscig nie jest tak ciemny, jak mysla niektérzy przekonani
o0 powszechnosSci ryzyk i zachowan dysfunkcjonalnych online. Nie jest on tez
bardzo optymistyczny - mtodzi ludzie nie jawig sie powszechnie jako konstruk-
tywni i tworczy uzytkownicy. Wiele jest nierownosci w tym obszarze - i wizja
~typowego” dziecka czy nastolatka jako uzytkownika internetu jest z pewnoscig
nieuprawnionym uogolnieniem.

Zapraszamy Czytelnikdw naszej publikacji do wtasnych analiz, dyskusji i pole-
mik, i liczymy na to, ze ksigzka ta stanie sie punktem wyjScia dla nowych projektow
badawczych oraz zrédtem inspiracji dla praktycznych pedagogicznych inicjatyw.
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