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1. Wstep i nota metodologiczna

Jacek Pyzalski

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
https://orcid.org/0000-0001-5817-276X

Badanie EU Kids Online (EUKO) edycja 2026, ktérego raport oddajemy w rece
czytelnikéw, z jednej strony wpisuje sie w proces ewolucji badan naukowych
dotyczacych roli i wptywu technologii na mtodych ludzi, z drugiej jest kolejnym
raportem prowadzonym w ramach ukonstytuowanej prawie 20 lat temu sieci ba-
daczy specjalizujgcych sie w tej tematyce. Czytelnikdw zainteresowanych krétka
historig sieci EU Kids Online odsytamy do tresci raportu z poprzedniej edycji ba-
dania przeprowadzonego w naszym kraju (Pyzalski i Zdrodowska, 2019). Obecne
badania realizowane w Polsce to juz trzecia ich edycja — wczesniejsze odbyty sie
w roku 2010 (Kirwil, 2010, 2011) oraz 2018 (Pyzalski et al., 2019). Warto zwrdcicé
uwage, ze ze wzgledu na szybko zmieniajgca sie sytuacje zwigzang z rozwojem
technologii i uzywaniem jej przez mtodych ludzi sie¢ zdecydowata sie skroci¢
czas pomiedzy kolejnymi badaniami z 10 do 5 lat.

Pyzalski, J. (2026). Wstep i nota metodologiczna. W: J. Pyzalski, P. Plichta, £. Tomczyk, Polskie badanie EU Kids Online 2026. W strone no-
wych wyzwan. Reprezentatywne badanie polskich uczniéw i uczennic w wieku 10-16 lat (s. 7-16). Wydawnictwo Naukowe UAM. © Author,
2026. https://doi.org/10.14746/amup.9788323245308.1
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EU Kids Online funkcjonuje jako niezalezna miedzynarodowa sie¢ badawcza,
ktéra nie posiada statego centralnego finansowania. Udziat w jej dziataniach
opiera sie na zaangazowaniu krajowych zespotow badawczych. Z kolei uczest-
nictwo w badaniach EUKO oraz innych inicjatywach sieci uzaleznione jest
od zapotrzebowania badawczego na dane dotyczace konkretnego problemu
w konkretnym kraju, wsparcia instytucjonalnego oraz dostepnosci srodkéw na
realizacje badan.

Kazde panstwo uczestniczace w sieci EUKO reprezentowane jest przez kra-
Jjowy zespot badawczy, kierowany przez koordynatora krajowego. Do jego zadan
nalezy dobdr i koordynacja pracy zespotu, organizacja i nadzor nad realizacjg ba-
dan, dbatos¢ o zgodnos¢ procedur ze standardami metodologicznymi | etyczny-
mi uzgodnionymi na poziomie miedzynarodowym. Petni on tez funkcje tacznika
pomiedzy zespotem krajowym a miedzynarodows strukturg sieci.

W odpowiedzi na rosngca potrzebe pogtebionego rozumienia zarowno szans,
jak i zagrozen, z jakimi dzieci i mtodziez stykajg sie w dynamicznie zmieniajg-
cym sie srodowisku cyfrowym, sie¢ EUKO konsekwentnie prowadzi zakrojone na
szeroka skale poréwnawcze i metodologicznie rzetelne badania dotyczace cyfro-
wych doswiadczenn mtodego pokolenia. Bazujgc na ponad 20 latach miedzyna-
rodowych badan empirycznych, EUKO dostarcza unikatowej bazy empirycznej,
ktéra stanowi istotne zaplecze dla ksztattowania polityk publicznych, regulacji
prawnych, dziatan z obszaru edukacji oraz profilaktyki.

Obecnie sie¢ EUKO jest koordynowana przez prof. Elisabeth Staksrud z Kate-
dry Medioznawstwa i Komunikacji Uniwersytetu w Oslo (Norwegia), przy wspar-
ciu miedzynarodowej grupy zarzadzajacej.

Polskim koordynatorem od ostatniej edycji badan z roku 2018 jest prof. UAM
dr hab. Jacek Pyzalski z Wydziatu Studiow Edukacyjnych Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu, ktéry koordynuje takze inne badania prowadzone
w ramach sieci EUKO w Polsce. Cztonkami zespotu pracujgcego nad obec-
ng edycjg badan kwestionariuszowych i raportem byli prof. UWr dr hab. Piotr
Plichta i prof. UJ dr hab. tukasz Tomczyk. Ta i poprzednia edycja badania byty
wspierane finansowo przez Fundacje Orange (terenowa czes$¢ badan) i Wydziat
Studiow Edukacyjnych UAM.



Zasady prowadzenia badan

Badacze i badaczki wspotpracujacy w sieci EUKO kierujg sie w swoich badaniach
naukowych nastepujgcymi zasadami:

1. Wysoka jako$¢ naukowa — badania prowadzone sg z wykorzystaniem ry-
gorystycznych, przejrzystych i adekwatnych metod badawczych, umozli-
wiajgcych takze poréwnania miedzynarodowe.

2. Etyka — prace badawcze realizowane sg z zachowaniem najwyzszych stan-
darddéw etycznych w badaniach z udziatem dzieci i mtodziezy.

3. Zréwnowazona analiza — dazenie do podejscia opartego na wiedzy i umia-
rze, krytycznego wobec powszechnych w przestrzeni publicznej narracji
nadmiernie optymistycznych, alarmistycznych, moralizujgcych w ocenie
wptywu technologii na dzieci.

4. Polityki oparte na dowodach — aktywne wspieranie i ocena madrych poli-
tyk spotecznych i edukacyjnych dotyczacych wykorzystania narzedzi cy-
frowych przez mtodych ludzi.

5. Otwartosé — uczciwe i odpowiedzialne upowszechnianie wynikow badan,
w miare mozliwosci w modelu otwartego dostepu oraz w recenzowanych
publikacjach naukowych.

6. Niezalezno$¢ i przejrzystos$¢ — wspotpraca z roznorodnymi interesariusza-
mi (administracjg publiczng, decydentami, sektorem prywatnym i organiza-
cjami spotecznymi) przy jednoczesnym zachowaniu autonomii badawczej
i unikaniu konfliktow interesow.

7. Rzetelnos$é — prowadzenie badan i wspotpracy naukowej w sposob uczci-
wy oraz petna transparentnosc¢ w zakresie zrodet finansowania.

W tegorocznym badaniu kwestionariuszowym dotychczas zebrano w ramach
sieci EUKO wyniki prawie 25 000 mtodych ludzi z 17 krajow. Kazde panstwo opra-
cowuje krajowy raport, kierujgc sie swoimi potrzebami i sposobami analizy. Pol-
skie dane zbierano w okresie od Il do IV kwartatu 2025 .

Prace na probie miedzynarodowe] opierajg sie na ujednoliconej metodologii
obejmujacej zaréwno czyszczenie bazy danych, jak i jej rekodowanie powigzane
z konstruowaniem zmiennych i analiz. Oznacza to, ze niektére wyniki raportdw krajo-
wego i miedzynarodowego moga sie roznic i w celu prawidtowej interpretacji zawsze
wymagajg zapoznania si€ ze szczegodtowa metodologig i opisem sposobu analizy.

Wiecej informacji: https://www.Ise.ac.uk/media-and-communications/rese-
arch/research-projects/eu-kids-online.


https://www.lse.ac.uk/media-and-communications/research/research-projects/eu-kids-online
https://www.lse.ac.uk/media-and-communications/research/research-projects/eu-kids-online

Jacek Pyzalski

Model badawczy EUKO od pierwszej edycji badan, zrealizowanej w roku 2010

(Livingstone et al., 2011), opiera sie na tych samych podstawach. Jest on jednak
regularnie ulepszany i rozbudowywany oraz wtgczane sg do niego nowe kwestie
zwigzane miedzy innymi z rozwojem technologii cyfrowych i wzordw ich wyko-
rzystania przez mtodych ludzi (Livingstone et al., 2018; Pyzalski i Zdrodowska,
2019; Pyzalski et al.,, 2019).
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1. W modelu w sposdb zrownowazony uwzglednia sie zaréwno szanse, jak

i ryzyka zwigzane z wykorzystaniem technologii cyfrowych (gtéwnie inter-
netu) przez mtodych ludzi. Istotne jest tutaj znaczace uwzglednienie po-
tencjatdw i jasnej strony wykorzystania sieci przez mtodych ludzi, a takze
przyjecie zatozenia, iz kontakt z ryzykiem (w tym wypadku online) moze
prowadzi¢ do budowania rezyliencji (odpornosci). W tym kontekscie ba-
danie EU Kids Online wyrdznia sie na tle wielu badan skoncentrowanych
gtéwnie na ryzykach i deficytach, ktére znaczgco zawezajg obraz tego, co
mtodzi ludzie robig z technologiami i jak one na nich wptywajg (Pyzalski,
2016, 2017).

. Model uwzglednia istotng zalezno$¢ miedzy funkcjonowaniem mtodych

ludzi w Swiecie technologii a tym, jak wazne srodowiska, tj. szkolne, rodzin-
ne, rowiesnicze, wspierajg lub zaktdcajg bezpieczne i odpowiedzialne jej
wykorzystywanie.

. Model uwzglednia takze wazne obszary funkcjonowania offline. Pozwala

to na analize powigzania funkcjonowania mtodych ludzi catosciowo, bez
sztucznej koncentracji jedynie na obszarze funkcjonowania online. W ta-
kim ujeciu istotne jest holistyczne traktowanie zycia online i offline oraz
rozumienie internetu jako przestrzeni dziatania mtodych ludzi, a nie wy-
tacznie czynnika wptywajgcego na ich funkcjonowanie.

. Model wyraznie podkresla i operacjonalizuje role, ktdre dotyczg mtodych

uzytkownikéw internetu (w poréwnaniu z tzw. mediami tradycyjnymi,
w przypadku ktérych mtody cztowiek petni zasadniczo funkcje odbiorcy
tresci). W przypadku internetu ta rola jest takze mozliwa, ale mtody uzyt-
kownik jest takze uczestnikiem relacji online, i rowiesniczych, i z dorostymi,
oraz aktorem, ktory inicjuje tworzenie tresci lub kontakty z innymi w sieci
(Staksrud i Livingstone, 2009).



1. Wstep i nota metodologiczna

5. Model wtgcza zmienne zwigzane z pomiarem wskaznikow zdrowia psy-
chicznego, ktére moga byc¢ zestawiane z okreslonymi wzorami uzywania
technologii. W tegorocznej edycji badania zakres uwzglednienia takich
wskaznikbw zostat znaczgco poszerzony w poréwnaniu z poprzednimi
edycjami badania (por. Kirwil, 2010, 2011; Pyzalski et al., 2019).

6. Model jest elastyczny w kontekscie potrzeb badawczych. W kazdej edycji
wystepuje duza pula kwestii (i pytan kwestionariuszowych), ktéra pozo-
staje niezmienna. Jednoczesnie z pewnych pytan rezygnujemy (np. w tej
edycji z pytan o czas korzystania z internetu), zastepujac je innymi — istot-
niejszymi w danym momencie (np. w tej edycji dotyczacymi wykorzysta-
nia generatywnej sztucznej inteligencji [GenSl] i postaw jej dotyczacych).
Narzedzie badawcze przygotowane w oparciu o przyjety model badaw-
czy zawiera core questions (gtéwne pytania) zastosowane we wszystkich
krajach i optional questions (pytania opcjonalne), o ktérych wykorzystaniu
decyduja zespoty krajowe.

7. Model zaktada istnienie problematyki zwigzanej z wykorzystaniem interne-
tu, ktora jest uniwersalna i moze by¢ podstawg do stworzenia narzedzi po-
zwalajgcych prowadzic¢ badania w réznych krajach i poréwnywac wskazniki.
Niesie to za sobg wiele problemdéw metodologicznych w obszarze ope-
racjonalizacji (zwigzanych gtéwnie z ttumaczeniem i adaptacjg pytan do
krajowego kontekstu). Kwestie te sg rozwigzywane w ramach prac miedzy-
narodowego zespotu badawczego.

Czytelnikow zainteresowanych bardziej szczegdotowym poréwnaniem obec-
nego modelu i pytan kwestionariuszowych odsytamy do miedzynarodowego ra-
portu z poprzedniej edycji i1 towarzyszacych mu informacji metodologicznych
(Smahel et al., 2020) oraz opisu metodologii w polskim raporcie z ostatniej edy-
cji (Pyzalski i Zdrodowska, 2019). Jednoczesnie catosciowa prezentacja modelu
Z obecnej edycji badania bedzie czescig raportu miedzynarodowego przygoto-
wanego w 2006 r. przez konsorcjum EUKO.

Warto tu zaznaczy¢, ze kierujac sie najlepszg wiedzg, wybralismy do ninigj-
szego raportu opracowanie tych danych i przeprowadzenie takich analiz, ktére
uwazamy za najbardziej potrzebne i znaczace na tym etapie.

Jednoczesnie prowadzimy dalsze prace i analizy na zebranych danych. Ich
wyniki beda prezentowane w kolejnych publikacjach.

"
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Dobér préby i przebieg badania

Badanie zostato zrealizowane przez wyspecjalizowang Agencje Badawczg
EDBAD Sp. z 0.0.w 80 wylosowanych szkotach podstawowych i ponadpodsta-
wowych. Zastosowany schemat doboru zostat skonstruowany w taki sposoéb,
aby uzyskac reprezentatywng préobe uczniow w wieku 10-16 lat. W tym celu
zastosowany zostat schemat losowania wielostopniowego (szkoty, a nastep-
nie klasy wedtug ustalonych warstw). Operatem losowania byt aktualny wykaz
szkot z Systemu Informacji Oswiatowej. Na podstawie tych informacji osza-
cowano liczbe klas, aby uzyska¢ odpowiednie proporcje ucznidéw w grupach
wiekowych. Oprécz proby podstawowej wylosowana zostata proba rezerwo-
wa wedtug tego samego schematu doboru — do uzycia w przypadku odmadw.
Badanie zrealizowano w modelu jedna szkota — jedna klasa, aby ograniczyc¢
wptyw czynnikdw na poziomie szkoty, ktére mogtyby w systematyczny spo-
s6b oddziatywac na odpowiedzi uczniow. Wtgczenie wiekszej liczby klas z tej
same]j szkoty podniostoby ryzyko znieksztatcenia danych.

W kazdej z wylosowanych klas do udziatu w badaniu zaproszono dzieci i mto-
dziez (obecne w dniu badania). Realizacje badania prowadzili przeszkoleni an-
kieterzy firmy badawczej, ktorzy za zgodg dyrektorow szkét i po ich uprzednim
pisemnym powiadomieniu wchodzili do zespotow klasowych na jedng godzine
lekcyjna i towarzyszyli respondentom w wypetnianiu ankiety w wersji papiero-
wej. Kazdy ankieter byt obecny w klasie przez caty czas badania, tj. do momen-
tu zakonczenia wypetniania ankiety przez wszystkich uczestnikdw. Zgodnie
z przyjetymi zatozeniami metodologicznymi po zakonczeniu kazdego badania
w wylosowanej szkole ankieter wypetniat Arkusz Realizacji Badania. Odnotowy-
wat w nim wszystkie informacje istotne dla przebiegu badania: date i godzine,
adres szkoty, numer klasy, liczbe ucznidw uczestniczacych w badaniu oraz wta-
sne uwagi z przebiegu badania. Kazdorazowo taki arkusz byt takze potwierdza-
ny pieczecia imienng przez dyrektora lub wicedyrektora szkoty oraz pieczecia
szkoty. Dodatkowo, aby zapewni¢ najwyzszy poziom rzetelnosci, realizator wy-
konat telefony sprawdzajgce przebieg badania w wylosowanych placéwkach.
Wszystkie rozmowy kontrolujgce przebieg procesu potwierdzity prawdziwosé
i doktadnos¢ danych zawartych w dokumentacji przekazanej przez poszcze-
gblnych ankieterow.



1. Wstep i nota metodologiczna

Préba badawcza

Ankiety wypetnito tgcznie ponad 1600 ucznidéw i uczennic. Z analiz wytgczono
ankiety z brakami danych w istotnych zmiennych. Ostatecznie, po czyszczeniu
polskiej bazy, do analiz na poziomie krajowym przyjeto probe N = 1502 ucznidow
w wieku od 10 do 16 lat (M = 13,39; SD = 1,76), sposrod ktorych 44,4% stanowi-
li chtopcy. W prébie N = 1417, uwzgledniajgcej jedynie chtopcow i dziewczeta,
chtopcodw byto 47% (1,7% osdb z catej proby wskazato na bycie osobg niebinarng,
a 3,9% nie chciato poda¢ swojej ptci, tgcznie n = 85). Ze wzgledu na niewielkie
liczebnosci dane tych oséb wykluczono z poréwnan, w ktérych uwzgledniana
jest pteé. Szczegdtowy rozktad wedtug ptci (uwzgledniajgcy wytacznie kategorie
chtopiec/dziewczyna) i kategorii wiekowych przyjetych w modelu badawczym
projektu EUKO zawiera tabela 1.1. Warto zwrdéci¢ uwage, ze obecna préba rézni
sie od proby z poprzedniej edycji — nie ma w niej badanych w wieku 17 lat i star-
szych oraz mtodszych niz 10 lat (por. Pyzalski i Zdrodowska, 2019).

Tabela 1.1. Charakterystyka badanej préby ze wzgledu na ptec i grupy wiekowe

Wiek Cata préba Chtopcy Dziewczeta
(N =1502) (n = 667) (n =750)
%zN %zn %zn
10-11 lat 512 52,3 53,2
12-16 lat 481 477 46,8
100% 100% 100%
10-1 lat 18,6 199 189
12-14 lat 48,8 483 49,5
15-16 lat 32,6 31,8 31,6
100% 100% 100%
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Sposéb opracowania wynikéw

Ze wzgledu na braki danych — systematyczne oraz niesystematyczne' — w od-
powiedziach na poszczegdlne pytania kwestionariusza? tabele z wynikami pro-
centowymi kazdorazowo zawierajg informacje o liczebnosci podstawy, do ktorej
sie odwotujg. Generalnie wytgczono tez z analiz odpowiedzi ,Nie wiem” / ,Wole
nie odpowiadac” ze wzgledu na niewielkie odsetki ich wyboru oraz niskg warto$¢
informacyjna. Liczebnosci analizowanych grup i zastosowane porownania oraz
istotnosc testow statystycznych podano w tresci poszczegdinych tabel lub wich
opisie. Wyniki zaokrgglono do jednego miejsca po przecinku. W przypadku two-
rzenia nowych zmiennych wskazano w tekscie sposob ich konstrukcii.

Kwestie etyczne

Miedzynarodowe konsorcjum badawcze EU Kids Online podjeto decyzje, iz wy-
brane pytania zwigzane z kwestiami drazliwymi obyczajowo (np. sekstingiem czy
niektorymi innymi ryzykami) nie muszg by¢ zadawane mtodszym respondentom
(10-11 lat). Polski zespét badawczy zdecydowat sie dodatkowo wytgczy¢ wieksza
pule pytan drazliwych niz te rekomendowane przez zespot miedzynarodowy.

Zatozenia badawcze, procedura oraz narzedzie badawcze (kwestionariusz
w wersji dla grup mtodszej i starszej) uzyskaty pozytywng decyzje Komisji Etycz-
nej ds. Projektéw Badawczych Wydziatu Studiow Edukacyjnych UAM w Poznaniu
(decyzja WSE-KEdsPB-12/2024/202 z 12 marca 2025 r.). Komisja po przepro-
wadzeniu analizy zarekomendowata wprowadzenie dodatkowych wytycznych,
ktore zostaty uwzglednione we wtasciwym badaniu, m.in. czynna zgoda rodzicéw
| przeredagowanie niektérych sformutowan narzedzia.

Dyrektorzy szkét decydowali o wstepnej zgodzie wylosowane] placéwki na
udziat w badaniu.

1 Czes¢ pytan zostata zadana — ze wzgleddw etycznych — wytgcznie starszym uczniom
(w wieku 12-16 lat). Cze$¢ pytan pogtebionych (np. tych dotyczgcych emocii zwigza-
nych z doswiadczeniami online) zostata zadana tylko tym dzieciom, ktére faktycznie
miaty takie doswiadczenia. Braki niesystematyczne wynikaty przede wszystkim z decyzji
badanych dotyczacych nieodpowiadania na niektére pytania.

2 Pytania wyszczegdlnione w dalszych czesSciach niniejszego raportu w formie uzytej
w narzedziu badawczym (bez korekt).
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1. Wstep i nota metodologiczna

Badanie opierato sie na zasadach czynnej zgody rodzicow, ktorzy mogli wcze-
$niej zapoznac sie z narzedziem badawczym. Wymagana tez byta zgoda dziecka
odnos$nie do uczestnictwa w badaniu (mozliwos$¢ nieprzystgpienia do badania,
rezygnacji z odpowiedzi na okreslone pytania oraz wycofania sie na kazdym eta-
pie procesu badawczego). Informacje na ten temat byty umieszczone zaréwno
w pisemnych, jak i w ustnych instrukcjach kierowanych do mtodych responden-
toéw i ich rodzicow.

W bazie danych nazwy szkot i numery klas zostaty zanonimizowane i w takiej
wersji dopiero wtgczone do bazy miedzynarodowe;.

Na korcu kwestionariusza zamieszczono informacje o mozliwosciach uzyska-
nia wsparcia (m.in. numer telefonu zaufania), przeznaczone dla oséb, u ktérych
udziat w badaniu mogt uruchomic trudne doswiadczenia lub refleksje zwigzane
Z poruszang problematyka.

Ankieterzy firmy badawczej EDBAD prowadzacy badania w terenie mieli od-
powiednie uprawnienia do kontaktu z dzie¢mi, byli przeszkoleni w kontekscie
prowadzenia badan z osobami matoletnimi oraz mieli mozliwos¢ konsultowania
ewentualnych problemow z koordynatorem projektu. Nie odnotowano zadnych
sytuacji wymagajacych interwencji lub rozwigzania w toku zbierania danych.

Podziekowania

Zespo6t autorski raportu dziekuje za wspotprace i wsparcie Wtadzom Wydziatu
Studiéw Edukacyjnych UAM, Zespotowi Fundacji Orange, badaczom wspotpra-
cujagcym w Sieci EU Kids Online, Zespotowi Wydawnictwa Naukowego UAM
oraz wszystkim dyrektorom szkot, nauczycielom, rodzicom i uczniom, ktorzy
wsparli nasze badania. Dziekujemy takze Rzecznikowi Praw Dziecka za udziele-
nie patronatu.
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Omawiajac aktywnosci mtodych ludzi online, koncentrujemy sie na kilku powig-
zanych, cho¢ zroznicowanych zagadnieniach; analizujemy miedzy innymi cze-
stotliwos¢ wykorzystania réznych urzadzen do tgczenia sie z internetem. Trzeba
zaznaczyc, ze wybor urzadzen to nie jedynie kwestia techniczna, jest on bowiem
Scisle powigzany z wzorami i z celami wykorzystania internetu. W aktualnym ba-
daniu EU Kids Online pytania opieraty sie na podobnej liscie urzadzen jak w po-
przednich edycjach (2010 i 2019) oraz na takich samych kategoriach odpowiedzi
dotyczacych czestotliwosci wykorzystania poszczegdlnych urzadzen w ciggu
roku poprzedzajgcego badanie. Warto tu zwrdci¢ uwage na potwierdzenie ten-
dencji — zaobserwowanej w poprzednich edycjach badania EU Kids Online (Kirwil,
2010; Pyzalski et al., 2019) oraz wynikajgcej z danych uzyskanych w innych cy-
klicznie prowadzonych badaniach w naszym kraju (Lange et al., 2021, 2023; tad-
na et al,, 2025; Tanas$ et al., 2019) — z ktdrej wynika, ze w przeciggu przynajmniej
ostatnich 15 lat obserwujemy wzrost upowszechnienia wykorzystania internetu
mobilnego. Nalezy przypomniec¢, ze w roku 2010 wykorzystywany byt przede
wszystkim internet stacjonarny dostepny na duzych urzadzeniach, np. kompu-
terach stacjonarnych z monitorem (Kirwil, 2010). W nastepnych latach proporcje

Pyzalski, J. (2026). Aktywnosci mtodych ludzi online — podstawowe informacje. W: J. Pyzalski, P. Plichta, t. Tomczyk, Polskie badanie EU Kids
Online 2026. W strone nowych wyzwarn. Reprezentatywne badanie polskich uczniéw i uczennic w wieku 10-16 lat (s. 17-38). Wydawnictwo
Naukowe UAM. © Author, 2026. https://doi.org/10.14746/amup.9788323245308.2
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sie zmienity: dominuje internet mobilny, a taczenie sie z internetem za pomoca
wielkoekranowych urzadzen jest coraz rzadsze. Oznacza to, ze dla wielu mtodych
ludzi tgczenie sie z internetem za pomocag matych urzadzen mobilnych staje sie
witasciwie jedynym sposobem tgczenia sie z siecig. Tegoroczna edycja badania
potwierdza, ze tendencja ta sie utrzymuje, a nawet staje sie wyrazniejsza.

W pordéwnaniu z poprzednimi edycjami badania EU Kids Online, zarébwno
w wymiarze migdzynarodowym (poréwnawczym), jak i w polskiej czesci (Kirwil,
2010; Pyzalski et al., 2019; Smahel et al., 2025), pojawita sie istotna zmiana od-
nosnie do sposobu, w jaki 0 te kwestie pytamy. ZrezygnowaliSmy catkowicie
z Kklasycznego”, jednego z najwazniejszych dla wielu badaczy pytania o czas
spedzany online w dni powszednie i weekendowe. Ma to istotne uzasadnienie
merytoryczne. Po pierwsze, ze wzgledu na mobilne wykorzystanie internetu,
a takze czeste rownolegte podejmowanie wielu aktywnosci online, wyniki badan
self-report w tej kwestii sg coraz mniej wiarygodne. Respondenci majg powazne
trudnosci w obiektywnym oszacowaniu takiego czasu. Po drugie, wiekszosS¢ wy-
nikdw dobrej jakosci badan pokazuje, ze zwigzki prosto wskaznikowanego czasu
z réznymi waznymi zmiennymi, tj. wskaznikami zdrowia psychicznego (i tymi po-
zytywnymi, i tymi negatywnymi), sg mate do umiarkowanych (Odgers i Jensen,
2020; Orben, 2020; Pyzalski, 2025a). To, co koreluje z tymi zmiennymi, to ra-
czej konkretne nieadaptacyjne wzory korzystania z technologii, tj. kompulsywne
czy problematyczne uzywanie internetu czy tzw. mindless scrolling (bezmysine
skrolowanie). WyrazZnie pokazato to aktualne badanie Dobre i zte wiadomosci —
zycie online i offline a zdrowie psychiczne polskich nastolatkéw (Debski et al.,
2025) — czas spedzany online przez nastolatkéw korelowat ze zjawiskami, takimi
jak samotnos¢, lek czy zaburzenia depresyjne na poziomie 0,2 lub nizszym. Jed-
noczesnie podobnie niskie byty zwigzki czasu z zaangazowaniem w zachowania
ryzykowne online. Oznacza to w uproszczeniu, iz jest wiele osob korzystajgcych
dtuzej bez zwigzku z negatywnymi konsekwencjami oraz korzystajgcych krotko
i doswiadczajgcych takich konsekwencji. Oczywiscie powodem takiego ,roz-
mytego” zwigzku jest takze to, ze wskazniki zdrowia psychicznego i zachowan
ryzykownych warunkowane sg takze wieloma ,pozainternetowymi” czynnikami.
Z kolei w tym samym badaniu wykazano, ze korelacje tych samych problemdw
z okreslonymi wzorami korzystania z internetu, np. kompulsywnym lub pasyw-
nym jego wykorzystaniem, byto duzo wyzsze. Wiele zatem przemawia za tym, ze
to, jak internet jest uzywany, bardziej wigze sie z pozytywnymi lub negatywnymi
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efektami niz to, jak dtugo jest on uzywany (Debski et al., 2025). W zwigzku z tymi
ustaleniami pojawity sie w naszym badaniu pytania o kontekst uzywania urzadzen
ekranowych (co najczesciej oznacza takze uzywanie internetu) w typowy dzien
nauki szkolnej (o jakich porach, w zwigzku z jakimi czynnosciami, takze realizowa-
nymi offline), a takze rozbudowane pytania o czestotliwo$é konkretnych aktyw-
nosci online (kontekst jednostkowy i spoteczny).

Za szczegodlnie istotne uznaliSmy przyjrzenie sie korzystaniu z mediow spo-
tecznosciowych, ktére moze nies¢ wiele ryzyk, co czesciowo potwierdzono em-
pirycznie (por. Twenge i Martin, 2020). Poprosilismy zatem badanych o wskazanie,
czy sg aktywnymi uzytkownikami kont zaréwno w portalach spotecznosciowych,
Jak i na platformach do grania w gry online.

Szczegdlng uwage poswiecilismy tez czestotliwosci i specyfice wykorzysta-
nia generatywnej sztucznej inteligencji (GenSl), gtbwnie chatbotéw jak ChatGPT
czy Copilot (chociaz w pytaniu wskazywali$my na cechy narzedzi tego typu, po-
dajac jedynie przyktady pewnych produktow). Poswigcenie wyjgtkowej uwagi
tym konkretnym technologiom wigze sie z faktem, iz coraz wiecej badan i analiz
wskazuje, ze narzedzia tego typu mogg stanowi¢ czynnik rewolucyjnej zmiany
w obszarze nie tylko rozwoju (socjalizacji) mtodych ludzi, lecz takze proceséw
edukacyjnych i funkcjonowania systemu edukacji. W literaturze zauwaza sie, ze
uzywanie tych technologii moze nies¢ za sobg zardwno szanse, jak i zagrozenia
(Alfawran, 2025; OECD, 2026; Pyzalski, 2024, 2025b). Zapytali$my takze o prze-
konania respondentéw dotyczgce wptywu GenSl na ich zycie w przysztosci.

Wyniki
Dostep do internetu i sposoby tqczenia sie z internetem

Warto zaczaé od tego, iz zdecydowana wiekszo$¢ badanych (ponad 80%) ma
dostep do internetu, wtedy gdy tego potrzebuje, przez caty czas lub przez wiek-
szosS¢ czasu. Okoto 7% ma taki dostep czasami, a odsetek oséb wskazujacych,
ze nie ma go prawie nigdy lub nigdy, jest ponizej jednego procenta (wykres 2.1).
Mozna zatem generalnie uznac, ze funkcjonalny dostep mtodych ludzi w wieku
10-16 lat do internetu jest powszechny, co wynika gtdwnie z ekonomicznej do-
stepnosci zaréwno sprzetu, jak i kosztéw tgczenia sie z internetem oraz z postaw
wiekszosci rodzicow, ktdrzy nie ograniczajg dostepu swoim dzieciom.
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Wykres 2.1. Dostep do internetu w sytuacjach, gdy badani tego potrzebuja

m 0,4% = 0,5%

B 59,6% Rl

mNigdy mPrawienigdy ™ Czasami M Przezwigkszo$¢ czasu MW Caty czas

N = 1249

Interesujagce jest to, ze pomimo generalnej ekonomicznej dostepnosci inter-
netu samoocena sytuacji materialnej rodziny réznicowata dostep subiektywnie
oceniany przez mtodych ludzi.

W prébie niewiele byto mtodych oséb wskazujgcych na trudng sytuacje materialng swoich
rodzin (ok. 3% wskazujgcych, ze ich rodziny zyjg skromnie i muszg ostroznie zarzadzac pie-
niedzmi i ograniczac¢ codzienne wydatki albo maja trudnosci i brakuje im pieniedzy na podsta-
wowe rzeczy, takie jak jedzenie i ubrania). Jednak to wtasnie w tych grupach istotnie rzadziej
zaznaczane byty odpowiedzi wskazujgce na staty dostep do internetu wtedy, gdy badani
tego potrzebowali (p < 0,001).

Jednoczesnie odsetki badanych majgcych dostep do internetu zawsze lub prawie zawsze,
kiedy tego potrzebujg, wzrastaty wraz z wiekiem (p < 0,001).
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W dalszej kolejnosci przeanalizowano, jak czesto badani taczyli sie z interne-
tem za pomoca roznych urzadzen (wykres 2.2).

Wykres 2.2. Czestotliwo$c¢ taczenia sig z internetem za pomoca réznych urzadzen (%)

Konsola do gier

36,9

Tablet
48,7
Komputer stacjonarny / laptop Zi
61,2
33,8
P 3,3

Telefon komorkowy / smartfon 06

| 0,6

| 05

0 10 20 30 40 50 60

m Kilka razy dziennie ® Codziennie M =2=Razw tygodniu B = Razw miesigcu m Prawie nigdy ™ Nigdy

N = od 1395 do 1427

Jak juz wspomniano we wstepie, zgodnie z obserwowang wieloletnig tenden-
cjag, dominujacym urzadzeniem do tgczenia sie z internetem jest obecnie telefon
komaorkowy/smartfon. 95% badanych tgczyto sie za pomoca takich urzadzen z in-
ternetem codziennie lub nawet wielokrotnie w ciggu dnia (dotyczy to ponad 60%
préby). Znajdujacy sie na drugim miejscu laptop/komputer stacjonarny byt wy-
korzystywany do taczenia sie z internetem z takg znaczaca czestotliwosciag (co-
dziennie lub czesciej) przez niewiele ponad 1/3 badanych. Warto tu zwrdcié uwa-
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ge na bardzo wysoki odsetek mtodych ludzi, ktérzy z takich wielkoekranowych
urzadzen korzystajg raz w miesigcu lub rzadziej — to tacznie prawie 1/3 badanych.
Mamy tu takze podgrupe 3,5% badanych, ktdérzy za pomoca takich ,duzych” urza-
dzen nie taczyli sie z internetem ani razu w ciggu 12 miesiecy poprzedzajgcych
badanie. Zatem coraz wyrazniej wyodrebnia sie grupa mtodych ludzi, dla ktérych
taczenie sie z internetem za pomoca telefonu/smartfona jest nie tylko dominujg-
cym, ale wtasciwie wytgcznym sposobem tgczenia sie z siecig. Ma to wiele istot-
nych konsekwencji — gtownie takg, ze funkcjonowanie online i offline jest coraz
bardziej zunifikowane.

Ciekawe i spdjne z wynikami ostatniej edycji badania EU Kids Online w Polsce
(Pyzalski et al., 2019) sg dane dotyczace poréwnania czestotliwosci uzywania réz-
nych urzadzen do taczenia sie z internetem przez chtopcow i dziewczeta oraz
w roznych grupach wiekowych. Widzimy tutaj (zob. ramka) rézne rozpowszechnie-
nie uzywania urzadzen do tgczenia sie z internetem w przypadku chtopcéw i dziew-
czat oraz w poszczegodlnych grupach wiekowych. Oczywiscie za tymi roznicami
kryja sie inne aktywnosci preferowane przez rézne grupy, np. czestsze granie
w przypadku chtopcdw, ktore tatwiej realizowac na duzych urzadzeniach, czy rzad-
sze granie w gry w starszych grupach wiekowych. Przektada sie to na nizszy odse-
tek uzywajacych konsol do gier do tgczenia sie z internetem wsrod dziewczat i star-
szej mtodziezy.

Dziewczeta istotnie czesciej niz chtopcy korzystaty ze smartfondw/telefonéw komdrkowych
i tabletow do taczenia sie z internetem. Z kolei chtopcy czesciej korzystali z laptopdw i kom-
puteréw stacjonarnych oraz konsol do gier (p < 0,001). Te ostatnie réznice sg szczegdinie
duze. Codziennie lub czesciej korzystato z konsoli 20% chtopcow i jedynie ok. 3% dziewczat
(p < 0,01). W przypadku laptopow/komputeréw stacjonarnych analogiczne odsetki wynosity
ok. 51% i ok. 21%. Prawdopodobne réznice wynikaja tu z czestszego korzystania przez chtop-
cow z niektorych rozwigzan (np. gier online), ktére w petni wykorzysta¢ mozna jedynie na
urzadzeniach wielkoekranowych lub konsolach. Jesli chodzi o poréwnania w grupach wieko-
wych, to analiza kategorii najczestszego uzywania (kilka razy dziennie lub czesciej) wskazuje
na wzrost czestotliwosci uzywania smartfonéw w starszych grupach (szczegodlnie 15-16 lat),
oraz na spadek uzywania konsol do gier wraz z wiekiem (p < 0,01).
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Mtodzi ludzie tgczyli sie z internetem czesto przez urzadzenia mobilne, ktdre
sg uzywane niezaleznie. Nie sg one wcale lub sg w niewielkim stopniu kontrolo-
wane przez dorostych (np. za pomocg oprogramowania kontroli rodzicielskie;j).
Prawie 70% badanych mtodych ludzi ma witasny telefon/smartfon, ktérego uzy-
waja jedynie oni. Z kolei ok. 29% uzywa telefonu/smartfona, ktérego uzycza tez
innym. Uzywanie telefonu rodzicéw i rodzenstwa jest niezwykle rzadkie w catej
probie. Jednoczesnie warto zauwazyc, ze na tle wszystkich badanych odrézniajag
sie najmtodsi 10-11 lat. Mniej niz potowa z nich posiada telefon, z ktérego korzy-
stajg tylko oni. Duzo czesciej niz pozostate grupy wiekowe korzystajg oni z te-
lefonéw innych oséb, tj. rodzicdw i rodzenstwa. Jednoczesnie warto pamietac
o tym, ze urzadzenia mobilne dajg duzo szerszg palete zastosowan internetu niz
duze urzadzenia ekranowe — gtdwnie ze wzgledu na mozliwosc¢ ich wykorzystania
jako elementu funkcjonowania offline (np. bieg z aplikacjg sportowa).

Kontekst korzystania z urzqdzen ekranowych

Aby rozpoznac¢ kontekst uzywania urzgdzen ekranowych przez badanych, pytali-
smy ich o czestotliwos¢ uzywania tych urzagdzen o réznych porach dnia, ale takze
w odniesieniu do tego, co aktualnie robig (np. w wymiarze uczestniczenia w zaje-
ciach szkolnych; zob. tabela 2.1).

W typowy dzien nauki szkolnej czestotliwos¢ korzystania z urzadzen ekra-
nowych wykazywata istotne zréznicowanie, w zaleznosci od pory dnia. Niemal
potowa badanych mtodych ludzi deklarowata, ze rano przed rozpoczeciem za-
je¢ szkolnych bardzo czesto korzysta z tych urzadzen (30,8% kazdego dnia oraz
23,9% prawie codziennie), podczas gdy tacznie 32% respondentdw wskazywato
odpowiedzi ,Nigdy” lub ,Prawie nigdy”.

Odnosnie do czasu przebywania w klasie dominowaty deklaracje braku korzy-
stania z urzadzen lub korzystania jedynie sporadycznego — 40,8% badanych wska-
zato odpowiedz ,Nigdy”, a 26,5% — ,Prawie nigdy”. Jednoczesnie 21,4% responden-
tow deklarowato korzystanie z nich czesto (10,7% prawie codziennie oraz 10,7%
codziennie). Fakt, ze 2/3 respondentéw wiasciwie nie deklaruje uzywania w tym
kontekscie takich urzadzen, przeczy powtarzanym czesto w przestrzeni medialnej
informacjom o masowym korzystaniu z telefondéw i internetu przez mtodych ludzi
podczas lekcji i koniecznos¢ radykalnych uregulowan w tym zakresie.
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Tabela. 2.1. Kontekst korzystania z urzagdzen ekranowych w typowy dzieh nauki szkolnej

. L. Raz lub dwa Prawie . .
Kontekst Nigdy Prawie nigdy . L. Kazdego dnia
K tani (%) %) razy w tygodniu codziennie )
orzystania
Y ° ° (%) (%) ’
Rano przed szkotg 12,4 19,6 13,3 239 30,8
Kiedy jestes w klasie 40,8 26,5 1.3 10,7 10,7
Podczas przerw w szkole 36,5 20,3 9,7 16,6 17,0
Po potudniu po szkole 32 2.7 50 32,2 56,9
Pod biadu/kolacji z ro-
o‘ czasg ia u./ oaqlz.ro 376 318 107 94 105
dzing lub innymi osobami
Wi d potoze-
ezt 53 102 136 309 400
niem sie do tozka
Po potozeniu sie do tézka 22,3 15,2 12,5 20,0 299
W nocy 40,2 219 13,0 9.3 15,8

N = od 1382 do 1417

Podczas przerw szkolnych ponad potowa badanych wskazywata brak lub bar-
dzo rzadkie korzystanie z urzadzen (36,5% — nigdy oraz 20,3% — prawie nigdy).
Jednoczesnie ok. 1/3 respondentdw wskazywata na korzystanie z nich czesto —
16,6% prawie codziennie oraz 17,0% codziennie. | znéw odsetek niekorzystaja-
cych na przerwach wydaje sie wyzszy niz ten, o ktérym mowa jest czesto w dys-
kusjach publicznych, niebazujgcych na danych empirycznych.

Najwyzsze natezenie korzystania z urzadzen ekranowych odnotowano po
potudniu po zakonczeniu zaje¢ szkolnych. W tym czasie zdecydowana wigk-
szo$¢ respondentdw wskazywata na korzystanie z nich codziennie (prawie 57%)
lub prawie codziennie (32,2%), natomiast jedynie 5,9% wskazywato odpowiedzi
.Nigdy” lub ,Prawie nigdy”. Takg pore dnia (i kontekst — po lekcjach) nalezy zatem
traktowac jako dominujace.

W przypadku wskazania W trakcie obiadu lub kolacji z rodzing lub innymi oso-
bami” dominowaty informacje o niekorzystaniu z urzadzen ekranowych — 37,6%
badanych wskazato odpowiedz ,Nigdy”, a 31,8% — ,Prawie nigdy”. Korzystanie
czeste deklarowato 19,9% respondentdéw (9,4% prawie codziennie oraz 10,5%
codziennie). Ten wynik, gdzie co pigty badany wskazuje korzystanie z urzadzen
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podczas positkdw, wydaje sie bardzo znaczgcy, ze wzgledu na to, w jakim stop-
niu tego typu sytuacja korzystania moze zaktdca¢ komunikacje (a zarazem rela-
cje) z cztonkami rodziny.

Wieczorem przed potozeniem sie do tdzka korzystanie z urzgdzen byto wsrdd
respondentow powszechne, cho¢ rzadsze niz po potudniu po zajeciach szkol-
nych. Ponad 2/3 badanych raportowato korzystanie codziennie (40,0%) lub pra-
wie codziennie (30,9%), natomiast 15,5% wskazywato odpowiedzi ,Nigdy” lub
LPrawie nigdy”.

Jesli chodzi o uzywanie urzadzen ekranowych po potozeniu sie do tézka, to
rozktad odpowiedzi byt bardziej zréznicowany. Brak lub bardzo rzadkie korzy-
stanie z urzadzen deklarowato 37,5% badanych (22,3% nigdy oraz 15,2% prawie
nigdy), natomiast korzystanie czeste wskazywata prawie potowa respondentow
(20,0% prawie codziennie oraz 29,9% codziennie).

W porze nocnej najczesciej deklarowano brak korzystania z urzadzen ekrano-
wych —40,2% badanych zaznaczyto odpowiedz ,Nigdy”, a 21,9% — ,Prawie nigdy”.
Jednoczesnie 25,1% respondentdw deklarowato korzystanie z nich co najmniej
raz lub dwa razy w tygodniu (13,0%) lub bardzo czesto (9,3% prawie codziennie
oraz 15,8% codziennie). Szczegdlnie niepokoi¢ powinny odsetki czesto korzysta-
Jjacych z urzadzen w porze nocnej ze wzgledu na zaktécenie wypoczynku i po-
tencjalne wynikajgce z tego konsekwencje zdrowotne.

Posiadanie profilu w portalu spotecznosciowym i na platformie gier online

W naszym badaniu analizowali$my deklaracje posiadania aktywnego konta, osob-
no na platformach spotecznosciowych i w portalach gamingowych (tabela 2.2).
Podziat ten zastosowano ze wzgledu na odmienng specyfike obydwu typdw
profili.

Posiadanie profilu w portalu spotecznosciowym deklarowato 74,8% badanych
w cate] populacji. Przeczy to powszechnie wyrazanym przekonaniom, ze kaz-
dy mtody cztowiek takie profile posiada i ich uzywa. Odsetek posiadajgcy profil
w portalu spotecznos$ciowym byt istotnie nizszy w przypadku chtopcow (68,3%)
niz wéréd dziewczat (80,5%). Zréznicowanie widoczne byto takze ze wzgledu
na wiek —w grupie mtodszej (10-13 lat) posiadanie profilu deklarowato 68,7% re-
spondentdw, natomiast w grupie starszej (14-16 lat) odsetek ten wynosit 80,3%
i rowniez osiggat poziom istotnosci statystycznej. Warto tu zwréci¢ uwage, ze
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prawie 70% badanych w mtodszej grupie to mtodzi ludzie, ktérzy w wiekszosci
korzystali z takich platform wbrew regulaminom — nie ukonczyli oni przeciez 13 r.z.
Wyjatkiem bedg tu nieliczne osoby korzystajgce z bardziej niszowych platform
przeznaczonych i zaprojektowanych do uzywania przez mtodsze dzieci (np. mo-
derowane platformy jak Zigazoo).

Tabela. 2.2. Posiadanie aktywnego profilu w portalu spoteczno$ciowym i na platformie gamingowe;j

Rodzaj Cata populacja Chtopcy Dziewczeta 10-13 lat 14-16 lat
aktywnego profilu (%) (%) (%) (%) (%)

Posiadanie i korzysta-
nie z profilu w portalu 74,8 68,3 80,5%** 68,7 80,3***
spotecznosciowym

Posiadanie i korzysta-
nie z profilu na plat- 74,3 84,8 64,7*** 737 74,3
formie gamingowej

N = od 1196 do 1280; réznice migdzy grupami: *** p < 0,001

3/4 badanych (czyli podobny odsetek jak na platformie spotecznosciowe;j)
posiadato profil na platformie gamingowej. W tym przypadku wyrazne réznice
wystgpity miedzy ptciami. Posiadanie tego typu profilu deklarowato 84,8% chtop-
coOw oraz 64,7% dziewczat. Ta istotna roznica wynika oczywiscie z czestotliwosci
podejmowania aktywnosci grania. Zréznicowanie wedtug wieku byto niewielkie —
w grupie 10-13 lat odsetek ten wynosit 73,7%, a w grupie 14-16 lat — 74,3%.

Aktywnosci podejmowane online

Respondenci otrzymali w naszym badaniu rozbudowang liste aktywnosci online
(tabela 2.3) i zaznaczali, czy i jak czesto podejmowali je w ciggu miesigca poprze-
dzajgcego badanie. Tabela przedstawia ranking tych aktywnosci uszeregowanych
od takich, w przypadku ktérych najrzadziej badani zaznaczali ,Nigdy”, po takie,
w przypadku ktorych ta kategoria odpowiedzi pojawiata sie najczescie;.
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Najwyzszy poziom zaangazowania badanych w internecie dotyczyt dziatan
komunikacyjnych (zaréwno z innymi mtodymi ludZmi, jak i z dorostymi) oraz ak-
tywnosci rozrywkowych. Do najpowszechniejszych aktywnosci w tych katego-
riach nalezaty: komunikowanie sie z przyjaciotmi (49,1% kilka razy dziennie oraz
32,5% codziennie lub prawie codziennie), stuchanie muzyki (41,5% kilka razy
dziennie i 33,6% codziennie) oraz komunikowanie sie z rodzicami lub opiekunami
za pomoca narzedzi online (37,3% kilka razy dziennie i 38,0% codziennie). Bardzo
czeste okazato sie takze ogladanie filméw w mediach spotecznosciowych (29,9%
kilka razy dziennie, 37,8% codziennie) oraz ogladanie seriali i filméw na platfor-
mach streamingowych lub YouTube (21,2% kilka razy dziennie, 36,1% codziennie).

Umiarkowany poziom zaangazowania online obejmowat aktywnosci zwigzane
Z uczeniem sig, graniem oraz wyszukiwaniem informacji. Korzystanie z internetu
w celu nauki lub ¢wiczenia nowych umiejetnosci byto deklarowane co najmniej
raz w tygodniu przez znaczacy odsetek badanych (44,8%), przy czym 31% wska-
zywato, ze takie dziatania podejmuje codziennie lub czescie|. Dosy¢ zblizona cze-
stotliwo$¢ dotyczyta grania w gry online (30,8% codziennie lub prawie codzien-
nie oraz 20,2% kilka razy dziennie) oraz korzystania z internetu do pracy szkolnej
(39,6% przynajmniej raz w tygodniu). Warto tu zaznaczy¢, ze jako$¢ i edukacyjna
wartosc takiego korzystania z internetu moze by¢ bardzo zréznicowana — od ak-
tywnosci wspierajgcych nauke po takie, ktore jg zaktdcaja.

Niski poziom zaangazowania dotyczyt z kolei tych dziatan, ktére wymagaja
wiekszej inicjatywy lub zaangazowania mtodych uzytkownikow sieci oraz aktyw-
nosci zwigzanych z obszarem zdrowia. Komentowanie postéw znajomych byto
podejmowane czesto przez mniejszos¢ badanych (co moze by¢ odbierane jako
zaskakujagce), jedynie 26,5% robito to codziennie lub kilka razy dziennie. Poszu-
kiwanie informacji o zdrowiu fizycznym oraz o zdrowiu psychicznym miato cha-
rakter gtéwnie sporadyczny; tgczne odsetki odpowiedzi ,Nigdy” i ,Prawie nigdy”
przekraczaty w przypadku obydwu dziatann 60%. Podobnie rzadko deklarowano
poszukiwanie nowych znajomosci oraz tworzenie i edytowanie wtasnych tresci
cyfrowych. Tendencja do rzadszego podejmowania dziatarh wymagajacych ak-
tywnego czy twdrczego dziatania, szczegdlnie tych zwigzanych z kreowaniem
tresci, potwierdzona zostata zresztg takze w innych badaniach (Pyzalski, 2025;
Pyzalski et al., 2019).
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Tabela. 2.3. Czestotliwos¢ wybranych aktywnosci online w ciggu miesigca poprzedzajgcego badanie

Aktywnos$¢ online

Stuchatem/am muzyki
(np. na Spotify lub YouTube)

Komunikowatem/am sig z przyja-
ciotmi (np. przez Messenger, e-mail,
WhatsApp, Facebook, Snapchat,
Instagram itp.)

Komunikowatem/am sie z rodzicami
lub opiekunami (np. przez Messen-
ger, e-mail, WhatsApp, Facebook,
Snapchat, Instagram itp.)

Ogladatem/am filmy w mediach
spotecznosciowych

Ogladatem/am seriale lub filmy
na platformie streamingowe;j lub
YouTube

Korzystatem/am z internetu, aby
nauczyc sie czegos$ nowego lub
éwiczy¢ cos, czego sie uczytem/am
(np. ogladajac tutoriale)

Gratem/am w gry online

Korzystatem/am z internetu do
pracy szkolnej

Pokazatem/am znajomym lub rodzi-
nie co$, co znalaztem/am w inter-
necie

Szukatem/am informacji online
o tym, co dzieje sie na Swiecie

Komentowatem/am posty, relacje
lub rolki moich znajomych

Szukatem/am online informaciji
o zdrowiu fizycznym i jego leczeniu

Nigdy
(%)

22

2,6

29

50

55

59

6,5

8.8

9,6

10,1

22,5

308

Prawie nigdy
(%)

4.1

24

58

6,1

94

18,3

13,5

27,0

22,7

241

255

34,0

Przynajmniej
raz w tygodniu
(%)

18,6

133

16,0

21,2

27,8

448

29,0

39,6

36,2

323

255

22,8

Codziennie

lub prawie

codziennie
(%)

336

32,5

38,0

378

36,1

238

30,8

179

216

239

172

84

Kilka razy
kazdego dnia
(%)

41,5

49,2

373

299

21,2

7.2

20,2

6,7

99

97

93

4,0



2. Aktywnosci mtodych ludzi online — podstawowe informacje

. Codziennie .
. L Przynajmniej . Kilka razy
L Nigdy Prawie nigdy . lub prawie . .
Aktywnos¢ online raz w tygodniu L kazdego dnia
(%) (%) %) codziennie %)
(] (%) (]
Sprzedawatem/am lub kupowatem/
. 313 338 26,0 5,6 33
am rzeczy online
Szukatem/am w internecie, jakie
. - . . 337 34,0 20,7 7.6 40
rzeczy mozna robi¢ w mojej okolicy
Tworzytem/am i edytowatem/am
tresci cyfrowe (np. muzyke, filmy, 409 289 17,7 8,5 4,0
gify, memy)
Szukat h jazni lub
zui a en?/ém nowych przyjazni lu 420 355 131 62 33
znajomosci
Szukatem/am online informacji
o zdrowiu psychicznym, trudno-
o peyehiczny 458 259 189 65 30
Sciach emocjonalnych lub dobrym
samopoczuciu
Udostepnitem/am publicznie infor-
macje o sobie (w tym zdjecie lub
id Ob, ktd 59t byc
wideo) w sposob, ktdry még by 529 242 138 59 32
widoczny dla 0sob, ktérych nigdy
wczesniej nie spotkatem/am
(np. na Instagramie)
Sprzedawatem/am
lub kupowatem/am cyfrowe
ub kupowatem/am cyfrow 59,5 249 99 32 25
przedmioty, jak skorki i inne cyfro-
we przedmioty, kredyty, postacie
Uczestniczytem/am w publicznej
dyskusji online na temat, ktory jest
ySEUsIont v 659 20,0 69 48 24

dla mnie wazny (np. zdrowie psy-
chiczne, kryzys klimatyczny itp.)

Zaangazowatem/am sie w kampa-
nie, protest lub podpisywatem/am 746 16,8 4,0 29 17
petycje online

Udostepnitem/am informacije lub
tresci (np. zdjecia, filmy) o kims, 797 12,1 39 2,5 1,8
kogo znam, bez jego zgody

N = od 1360 do 1403
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Marginalny poziom zaangazowania obejmowat dziatania obywatelskie oraz
transakcyjne zwigzane ze sprzedazg lub kupowaniem artefaktéw cyfrowych
(takich jak np. postacie z gier). Fakt rzadkiego podejmowania aktywnosci typu
uczestnictwo w publicznych dyskusjach online na wazne tematy, angazowa-
nie sie w kampanie lub podpisywanie petycji online zostat takze potwierdzony
w innych europejskich badaniach, np. ySkills (Pyzalski, 2023). Handel cyfro-
wymi przedmiotami (jak postacie z gier) takze nalezat do najrzadziej podej-
mowanych aktywnosci (ponad 70% odpowiedzi ,Nigdy”). Do tej grupy zalicza
sie rowniez udostepnianie informacji o innych osobach bez ich zgody oraz
publiczne udostepnianie wtasnych tresci widocznych dla nieznajomych, ktore
w zdecydowane] wiekszosci przypadkow byty deklarowane jako niepodejmo-
wane. Wydaje sie to wynikiem, ktéry nalezy traktowac w sposdb optymistycz-
ny, gdyz dziatania tego typu traktowane sg jako dziatania ryzykowne online.

Wykorzystanie generatywnej sztucznej inteligencji (GenSl)

W naszym badaniu poprosilismy respondentdw, zeby zaznaczyli, czy i ile razy
wykorzystywali GenSlI do siedmiu zdefiniowanych w kwestionariuszu celéw (ta-
bela 2.4) w ciggu miesigca poprzedzajgcego badanie, dodajgc takze mozliwosc
wskazania dodatkowego 6smego celu niewymienionego w kwestionariuszu. Na-
stepnie policzyliSmy, jakie sg odsetki oséb, ktére w ciggu miesigca poprzedzaja-
cego badanie nie wykorzystywaty GenSl wcale lub wykorzystywaty jg do okreslo-
nej liczby z oSmiu wymienionych w kwestionariuszu zastosowan.

Wyniki pokazujg, ze narzedzia GenSl sg juz powszechnie stosowane przez
dzieci i mtodziez w Polsce — prawie osSmiu na dziesieciu badanych uzywato ich
W ciggu miesigca poprzedzajgcego badanie.

Jednoczesnie rozktad liczby deklarowanych zastosowan GenSl w okresie mie-
sigca poprzedzajacego badanie wskazuje, ze wiekszos¢ respondentdw korzysta-
ta z takich narzedzi w sposdb mocno ograniczony. Najliczniejszg grupe stanowig
uczniowie, ktérzy zadeklarowali jedno zastosowanie GenSl (42,1%).

Czes¢ respondentdw korzystata z GenSl w bardziej zréznicowany sposob:
dwa zastosowania deklarowato 13,6% respondentéw, a trzy zastosowania —11,2%.
Odsetek ucznidow wykorzystujgcych GenSl w czterech lub wiecej obszarach jest
zdecydowanie niewielki (tgcznie 10,9%). Widzimy zatem, ze intensywne i wie-
lofunkcyjne uzycie tej technologii dotyczyto niewielkiej czesci populacii.
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Tabela. 2.4. Liczba zastosowan przez badanych GenS| w ciggu miesiagca poprzedzajgcego badanie

Liczba zastosowan GenS| %
0 22,2
1 421
2 136
3 12
4 55
5 29
6 10
7 0,7
8 0.8

N = 1502

Uzyskany rozktad ma charakter silnie sko$ny (w strone niskiej liczby zastoso-
wan). Oznacza to, ze dla wiekszosci mtodych ludzi GenSl petnita obecnie funkcje
narzedzia doraznego, wykorzystywanego do pojedynczych, wybranych aktyw-
nosci. Nie sg oni uzytkownikami, ktorzy korzystali z szerokiej palety mozliwosci,
Jakie dajg tego typu narzedzia.

Ponizej przygladamy sie rozktadom mtodych ludzi z réznych podgrup (pted,
wiek) w zakresie poszczegdinych celéw zastosowania GenSl (tabela 2.5).

Dane dotyczace szczegdtowych celdw wykorzystania pokazujg, ze najczestsze
byty zastosowania, ktére mozna (cho¢ z ostroznoscig) okresli¢ jako edukacyjne,
takie jak pisanie esejow i innych tekstow szkolnych (22,6%) oraz streszczanie lub
wyjasnianie dtuzszych tekstow (26,2%). | znow warto wskazac, ze konkretne zasto-
sowania w tym obszarze wcale nie muszg stuzy¢ skutecznemu uczeniu sie, a moga
polegac np. na oszukiwaniu nauczycieli i oddawaniu prac jako wtasnych, ale faktycz-
nie stworzonych za pomoca tych narzedzi. Zastosowania kreatywne (tworzenie ob-
razéw lub filméw) deklaruje 15,3% respondentéw, natomiast wykorzystanie GenSl
do tworzenia tresci typu deepfejk dotyczacych innych oséb pozostaje marginal-
ne (4,2%). W tym ostatnim przyktadzie dziatania tego typu w wielu sytuacjach po-
winny by¢ klasyfikowane jako specyficzna forma cyberprzemocy (Pyzalski, 2025b).
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Tabela 2.5. Cele wykorzystania GenS| w ciggu miesigca poprzedzajacego badanie w kontekscie ptci
i wieku

Wykorzystywatem/am GenSl,  Cata prdba Chtopcy Dziewczeta 10-11 lat 12-14 lat 15-16 lat

aby: (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Pisac eseie lUb i K
isaC eseje lub inne teksty do 26 222 08 107 206 30,355
szkoty
St S lub wyjadniac dtuz-
reseczac Wb iyjasniac Gtz 26,2 255 268 16,1 26,3 319%%

szy tekst

Tworzy¢ obrazy lub filmy
(np. korzystajac z DALLE lub 15,3 15,7 15,1 171 15,7 13,7
Midjourney itp.)

Tworzy¢ deepfejki”, czyli zdje-
cia lub filmy, ktére sprawiaja

.. L . 4.2 4,3 36 29 4.8 41
wrazenie, ze ktos robi lub mowi
cos, czego faktycznie nie zrobit
Otrzymywac rekomendacje
dot t bi¢, ogla-
PIEEIO, GO BRI B 16,0 166 155 129 14,1 20,7+

da¢, stuchac lub jakie produkty
kupic

Rozmawiac i uzyskiwac porady
dotyczace swojego zdrowia 12,7 12,4 12,8 1,8 1,5 151
fizycznego lub kondycji

Rozmawia¢ o swoich obawach
) o 16,2 12,1 19,6%** 143 15,1 18,8
i uzyskiwac¢ porady

N = od 1417 do 1502 (bez kategorii ,Inne zastosowanie"); réznice miedzy grupami: *** p < 0,001

Widoczne sg istotne réznice w kontekscie wieku. W grupie 15-16-latkow istot-
nie czesciej niz w mtodszych kohortach pojawia sie korzystanie z GenSl do:

* pisania tekstow szkolnych (32,3%, p < 0,001),

e streszczania i wyjasniania tresci (31,9%, p < 0,001),

e uzyskiwania rekomendacji dotyczacych aktywnosci, tresci medialnych

i produktow (20,7%, p < 0,001).

Wskazuje to na rosnaca instrumentalizacje GenSl wraz z wiekiem uzytkow-
nika. Jest to kierunek od bardziej eksperymentalnego i rozrywkowego uzywania
tego typu narzedzi do zastosowan wspierajgcych zadania edukacyjne i codzien-
ne decyzje w réznych obszarach.
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Réznice ze wzgledu na ptec sg generalnie nieistotne statystycznie. Jest tu-
taj jeden wyjatek: wyraznie zaznacza sie obszar wsparcia emocjonalnego jako
czesciej wykorzystywany przez mtode uzytkowniczki GenSl. Dziewczeta istotnie
czesciej niz chtopcy deklarowaty rozmowy o swoich obawach i uzyskiwanie
porad (19,5% vs. 12,1%, p < 0,001), co moze sugerowaé wiekszg sktonnos¢ do
traktowania GenSl jako narzedzia pararelacyjnego i regulujgcego emocije.

Zastosowania zwigzane z uzyskiwaniem porad na temat zdrowia i kondycji
(12,7%) oraz tworzeniem deepfejkéw dotyczacych innych osdb, byty relatywnie
rzadkie, co wskazuje, ze w badanej populacji GenSl nie jest jeszcze powszechnie
wykorzystywana w obszarach wysokiego ryzyka. Jednoczesnie skala tych prak-
tyk wskazuje na koniecznosc¢ zajecia sie nowymi obszarami niosgcymi ryzyko dla
zdrowia fizycznego i psychicznego mtodych ludzi.

Przekonania na temat wptywu sztucznej inteligencji na przyszte zycie

Badani zostali takze poproszeni o wyrazenie tego, jak ich zdaniem GenSlI przeto-
zy sie na ich przyszte zycie (wykres 2.3).

Woykres 2.3. Przekonania badanych nt. wptywu generatywnej sztucznej inteligencji na ich zycie w cia-
gu najblizszych 10 lat
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Rozktad odpowiedzi wskazuje na zdecydowanie wysoki poziom niepewnosci
I braku wyraznych przekonan dotyczacych wptywu generatywnej sztucznej in-
teligencji na przyszte zycie badanych. Zdecydowana wiekszos¢ respondentdw
(65%) deklarowata, ze nie wie lub nie ma opinii w tej kwestii (to bardzo wysoki
odsetek badanych wybierajgcych takg opcje), co sugeruje, iz GenSl jest postrze-
gana raczej jako technologia nowa, stabo rozpoznana i niewystarczajgco ,0swo-
jona” przez mtodych ludzi.

Wsréd osob posiadajgcych okreslone przekonania dominowata ambiwalentna
kategoria odpowiedzi: wskazywano w tym przypadku, ze wptyw GenSl bedzie
zaréwno pozytywny, jak i negatywny (ok. 14%), co sugeruje intuicyjne dostrze-
ganie potencjatu szans i ryzyk. Odpowiedzi jednoznacznie pozytywne pojawia-
ty sie rzadziej (ok. 10%), natomiast wyraznie negatywne byly jeszcze rzadsze
(ok. 4-5%). Taki rozktad nie potwierdza narracji silnej paniki technologicznej, lecz
raczej wskazuje na stan niepewnosci i pewnego zagubienia w kontekscie poja-
wienia sie nowej technologii i zwigzanych z nig zjawisk.

Uzyskane wyniki wskazujg (chociaz ryzykujemy tu nadinterpretacje), ze mto-
dzi ludzie korzystajg z GenSl gtéwnie w sposdéb pragmatyczny i dorazny, ale tez
zwykle w sposdb bardzo zawezony, ograniczony do jednego typu zastosowan.
Czesto brak im gtebszego namystu nad jej dtugoterminowymi konsekwencjami
w roznych istotnych dla ich zycia obszarach. Jedno te wyniki pokazujg na pew-
no — namyst nad wptywem GenSl na nasze zycie jest potrzebny w edukacji (nie
tylko medialnej).

Whioski i rekomendacje

Najistotniejsze wnioski wynikajgce z wynikdw naszego badania w obszarze omo-
wionym w tym rozdziale pozwalajg wskazac, ze:

1. Dominujgcym srodowiskiem korzystania z internetu przez dzieci i mtodziez
staty sie urzadzenia mobilne, najczesciej prywatne i uzywane poza bezpo-
Srednig kontrolg dorostych. Jest to kolejne potwierdzenie obserwowane;j
juz od kilkunastu lat tendencji (np. Kirwil, 2010; Pyzalski et al., 2019). Dla
sporej czesci badanych smartfon byt gtdwnym lub nawet jedynym wytgcz-
nym lub prawie wytgcznym narzedziem dostepu do sieci. Moze to sprzy-
ja¢ powierzchownym formom aktywnosci i ogranicza¢ mozliwosci reali-
zowania bardziej ztozonych zadan edukacyjnych wymagajgcych pracy na
duzym ekranie. W dziataniach wychowawczych i edukacyjnych konieczne
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Jest zatem uwzglednianie tego realnego kontekstu technologicznego oraz
projektowanie interwencji, ktére nie zaktadajg dostepu do komputerow
stacjonarnych ani petnej kontroli ze strony dorostych.

. Najwyzsze natezenie korzystania z urzadzen ekranowych przypadato na
czas po zakonczeniu zaje¢ szkolnych oraz na godziny wieczorne, w tym
na okres dnia bezposrednio poprzedzajacy sen i juz po potozeniu sie do
tozka. Oznacza to, ze technologie cyfrowe wchodzg w obszary kluczo-
we dla regeneracji psychofizycznej oraz dla relacji rodzinnych. To gtdéwnie
w srodowisku rodzinnym ksztattujg sie wzory korzystania z urzadzen ekra-
nowych. Wykorzystanie w czasie zaje¢ szkolnych jest stanowczo rzadsze.
Zatem zamiast wprowadzania ogdlnych zakazéw (np. dotyczacych pla-
céwek edukacyjnych) zasadne bytoby ksztattowanie $wiadomych prak-
tyk regulujgcych kontekst uzycia technologii, zwtaszcza w odniesieniu do
por dnia i sytuacji spotecznych sprzyjajgcych odpoczynkowi i kontaktom
bezposrednim. Szkota wydaje sie tutaj wtasciwym miejscem dla edukacji
w zakresie higieny cyfrowej oraz odpowiedzialnego i madrego korzysta-
nia z urzadzen, a nie prostego egzekwowania zakazéw, ktore zreszta, jak
wskazuje wiele najnowszych badan, okazujg sie mato skuteczne w obsza-
rach, w ktorych majg przynosi¢ efekt, np. poprawie zdrowia psychicznego
(Goodyear et al.,, 2025).

. Znaczna czes$¢ mtodszych respondentéw posiadata profile w serwisach
spotecznosciowych mimo formalnych ograniczen wiekowych, co wskazu-
Je na wyrazng rozbieznos¢ miedzy oficjalnymi regulacjami platform a rze-
czywistymi praktykami mtodych uzytkownikdw. To szczegdlnie wazny wy-
nik w perspektywie obecnej dyskusji nad legislacjg dotyczaca dostepu od
16 r.z. do platform spotecznosciowych oraz rozwigzaniami w tym zakresie
a realnymi mozliwosciami ich egzekwowania. Wynik ten takze sugeruje, ze
strategie oparte wytacznie na barierach formalnych sg niewystarczajace,
a wieksze znaczenie powinno mie¢ rozwijanie kompetencji spotecznych
i prywatnosciowych (takze po stronie rodzicéw i opiekundw), ktére po-
zwalajg mtodym ludziom funkcjonowac w Srodowisku cyfrowym w sposob
Swiadomy i odpowiedzialny. Jesli chodzi o dostarczycieli ustug cyfrowych,
to ich dziatania obok skutecznego egzekwowania minimalnego wieku uzyt-
kownikdw powinny koncentrowac sie na moderacji tresci szkodliwych i nie-
bezpiecznych na platformach ogdélnodostepnych, ale takze na oferowaniu
bezpiecznych ustug kierowanych specjalnie do oséb matoletnich.
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4. Struktura aktywnosci online badanych koncentrowata sie przede wszyst-

kim na komunikacji i rozrywce, natomiast dziatania wymagajgce wiekszej
inicjatywy, refleksji i zaangazowania (a takze czesto umiejetnosci cy-
frowych), takie jak tworzenie wtasnych tresci, poszukiwanie informacji
0 zdrowiu czy aktywnosc¢ obywatelska, byty podejmowane przez stanow-
Cza mniejszos¢ badanych. Wskazuje to na potrzebe przesuniecia akcentu
w edukacji cyfrowe] z biernej konsumpcji tresci na rozwijanie kompeten-
cji twdrczych, krytycznych i spotecznych, ktére umozliwiajg bardziej ak-
tywne uczestnictwo w kulturze cyfrowej. To kolejny wynik, ktory kieruje
nasze myslenie na jakos¢ aktywnosci onling, a nie tylko na czas ich trwa-
nia. Oznacza to koniecznos$¢ odejscia od prostych miar ilosSciowych na
rzecz analizy jakosci, celow i kontekstu korzystania z mediow cyfrowych
zarobwno w badaniach naukowych, jak i w praktyce wychowawczej, co
zresztg spdjne jest z wnioskami innych prowadzonych ostatnio w naszym
kraju badan (Debski et al., 2025).

. Generatywna sztuczna inteligencja jest juz narzedziem obecnym w co-

dziennych praktykach zycia cyfrowego mtodych ludzi. Jedynie co pigty
badany nie korzystat z takich narzedzi wcale w ciggu miesigca poprzedza-
Jjacego badanie. Jednoczesnie GenSl jest narzedziem wykorzystywanym
gtownie w sposob waski i instrumentalny, przede wszystkim do pisania
oraz streszczania tekstow szkolnych. Takie zastosowania mogag wspierac
proces uczenia sie, ale rownie dobrze mogg prowadzi¢ do powierzchow-
nych dziatan oraz ostabienia autonomii poznawczej ucznidw. W zwigzku
z tym kluczowe staje sie rozwijanie kompetencji krytycznego i etycznego
korzystania z GenSl. Technologia ta powinna by¢ uzywana jako narzedzie
wspierajgce refleksje i uczenie sig, ale nie zaktdcajgce tego procesu.

. Dane wskazujg, ze czes¢ mtodych ludzi, zwtaszcza dziewczeta, wykorzy-

stuje technologie cyfrowe —w tym GenSl — jako zrédto wsparcia emocjo-
nalnego i rozmdéw o witasnych obawach, co nadaje relacji z technologig
charakter pararelacyjny. Zjawisko to wymaga uwzglednienia w dziataniach
wychowawczych i profilaktycznych, ktére powinny wzmacnia¢ kompeten-
cje emocjonalne oraz dostep do realnych relacji wsparcia, zamiast pozosta-
wiac te funkcje wytacznie spontanicznie wykorzystywanym przez mtodych
ludzi technologiom GenSl. Swiadomos$é zagrozen wynikajacych z paraper-
sonalnego traktowania modeli jezykowych wydaje sie tutaj kluczowa.
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7. Rozbiezno$¢ miedzy empirycznie obserwowanymi praktykami mtodych lu-
dzi a dominujgcymi narracjami medialnymi i politycznymi prowadzi czesto
do uproszczen i reakcji opartych na logice paniki moralnej. W tym kontek-
scie szczegdlnie istotne wydajg sie przedstawione w rozdziale wyniki do-
tyczace kontekstu uzywania urzadzen cyfrowych. Wyniki badan wskazuja
na potrzebe budowania spdjnych strategii obejmujgcych szkote, rodzine
I system edukacji, opartych na danych naukowych oraz na rozumieniu zto-
zonego kontekstu korzystania z technologii i wynikajgcych z niego szans
I ryzyk, a nie na intuicjach i uproszczonych ocenach, ktére czesto stoja
W sprzecznosci z empirycznymi ustaleniami.
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3. Samoocena
umiejetnosci cyfrowych
i wiedza o swiecie online

tukasz Tomczyk

Uniwersytet Jagiellonski
https://orcid.org/0000-0002-5652-1433

W analizach dotyczacych funkcjonowania dzieci i mtodziezy w Srodowisku cyfro-
wym mozna wyodrebni¢ perspektywe skoncentrowang na zagrozeniach i ryzykach
zwigzanych z korzystaniem z internetu. Cho¢ podejscie to jest istotne z punktu
widzenia profilaktyki i ochrony matoletnich, jego dominacja moze prowadzi¢ do
uproszczonego obrazu doswiadczen mtodych ludzi online, w ktérym pomijane sg
zaréwno neutralne, jak i potencjalnie rozwojowe formy korzystania z technologii
cyfrowych (Smahel et al., 2020). Biorgc pod uwage to zatozenie, nierzadko pod-
kresla sie potrzebe analizy i wspierania kluczowego elementu determinujgcego
funkcjonowanie w cyberprzestrzeni, jakim sg umiejetnosci cyfrowe i medialne. Ten
rodzaj kompetenciji i wiedzy ujmowany jest coraz czesciej w sposéb bardziej ca-
tosciowy, uwzgledniajacy nie tylko proste korzystanie z programdw i e-ustug, ale
przede wszystkim wiedze na temat mechanizmdw kryjacych sie za logikg dziatania
ustug cyfrowych takich jak portale spotecznosciowe czy komunikatory.

W niniejszym rozdziale przyjeto szeroka perspektywe analizy umiejetno-
sci cyfrowych i wiedzy o $wiecie online, wychodzac z zatozenia, ze kluczowe

Tomczyk, t. (2026). Samoocena umiejetnosci cyfrowych i wiedza o $wiecie online. W: J. Pyzalski, P. Plichta, £. Tomczyk, Polskie badanie EU
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znaczenie ma nie sam fakt korzystania z internetu, lecz jakos¢, sSwiadomoscé
i refleksyjnos¢ w uzytkowaniu ustug cyfrowych. Dzieci i mtodziez funkcjonuja
w Srodowisku cyfrowym jednoczesnie jako odbiorcy tresci, uczestnicy relacji
spotecznych oraz twdorcy materiatdw cyfrowych, a kazda z tych rdl wigze sie
z odmiennymi wymaganiami kompetencyjnymi (Staksrud i Livingstone, 2009).
W ostatnich latach wyzwania te dodatkowo intensyfikuje rosngce znaczenie al-
gorytmicznych rozwigzan oraz generatywnej sztucznej inteligencji, ktére w co-
raz wiekszym stopniu ksztattujg dostepne tresci i interakcje online (Pyzalski,
2024; Tomczyk, 2025).

W tym kontekscie niniejszy rozdziat skupia sie na analizie samooceny umiejet-
nosci cyfrowych, realnego poziomu wiedzy dotyczace] mechanizmow funkcjono-
wania narzedzi cyfrowych w internecie online oraz znajomosci narzedzi zapewnia-
Jjacych bezpieczenstwo i wsparcie. Przyjete ujecie pozwala traktowac kompetencje
cyfrowe jako ztozony konstrukt obejmujacy elementy techniczne, poznawcze
i spoteczne (Pyzalski et al.,, 2023). W zwigzku z tym w tej czesci opracowania przed-
stawiono wybrane aspekty kompetencji cyfrowych i wiedzy o Swiecie online wsrdd
dzieci i mtodziezy, koncentrujgc sie na ich samoocenie, deklarowanych praktykach
oraz realnym poziomie umiejetnosci dotyczacych funkcjonowania w Srodowisku
online. W kolejnych czesciach rozdziatu omawiane sa:

e samoocena umiejetnosci cyfrowych ucznidw, obejmujgca kompetencje
techniczne, umiejetnosci nawigaciji oraz krytycznej oceny informacji w in-
ternecie;

e umiejetnosci komunikacyjne i interakcyjne, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem doboru kanatéw komunikacji, Swiadomosci granic prywatnosci oraz
zasad netykiety;,

e umiejetnosci zwigzane z tworzeniem | edytowaniem tresci cyfrowych,
w tym zdolnos$¢ tagczenia réznych form medialnych oraz zwiekszania wi-
docznosci publikowanych materiatow;

e poziom wiedzy cyfrowe] dotyczgce] mechanizmdw narzedzi cyfrowych
w internecie, takich jak personalizacja tresci, algorytmy, widocznos¢ po-
stow i praktyki marketingowe;

* znajomosc¢ i wykorzystywanie mechanizmdéw bezpieczenstwa oraz sposo-
boéw poszukiwania wsparcia w sytuacjach problemowych w internecie.

Taka struktura pozwala na szerokie ujecie kompetencji cyfrowych z uwzgled-
nieniem zarowno deklaratywnego poczucia umiejetnosci, jak i faktycznego rozu-
mienia proceséw zachodzgcych w srodowisku cyfrowym.
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Zgodnie z koncepcjg kompetencji cyfrowych przyjetg w ramach miedzyna-
rodowego projektu ySKILLS umiegjetnosci cyfrowe obejmujg rézne obszary kom-
petencji niezbednych do bezpiecznego, krytycznego i efektywnego funkcjono-
wania w srodowisku cyfrowym. W poczatkowym fragmencie niniejszego raportu
uwzgledniono dwa z nich, a wigc umiejetnosci techniczne i nawigaciji (technical
skills and information navigation) oraz umiejetnosci oceny informacji (evaluation
skills). Umiejetnosci techniczne oraz umiejetnosci nawigacji dotyczg kompeten-
cji zwigzanych z bezpiecznym i funkcjonalnym wykorzystaniem technologii cy-
frowych, w tym z ochrong urzadzen i danych, zarzadzaniem plikami w chmurze
oraz skutecznym wyszukiwaniem i organizowaniem informacji w internecie. Z ko-
lei ocena informacji odnosi sie do umiejetnosci krytycznej analizy tresci cyfro-
wych, obejmujgcych weryfikacje wiarygodnosci i prawdziwosci informacji oraz
zdolnos$¢ rozpoznawania zaufanych zrodet internetowych (Pyzalski et al., 2023).
Ponizej zaprezentowano wyniki odnoszace sie do poziomu obu wymienionych
obszarow kompetencji w badanej probie.

Wyniki badania wskazujg, ze respondenci najwyzej oceniajg swoje podsta-
wowe umiejetnosci techniczne, zwtaszcza w zakresie ochrony urzagdzen cy-
frowych. Ponad potowa badanych (57%) deklaruje, ze zdecydowanie potrafi
zabezpieczyC swoje urzadzenie, przy czym odsetek ten jest wyraznie wyzszy
w grupie 14-16 lat (61,9%) niz wsrod mtodszych uczniow (52,3%). Kompetencje
Zwigzane z przechowywaniem danych w chmurze oraz korzystaniem z trybu
prywatnego przegladania sg istotnie zréznicowane wiekowo. Petng znajomosc¢
przechowywania plikbw w chmurze deklaruje 34,4% starszych uczniéw wobec
19,4% w grupie 10-13 lat. Podobnie, korzystanie z trybu incognito zdecydowanie
potwierdza 37,8% respondentéw w wieku 14-16 lat, podczas gdy w mtodszej
grupie odsetek ten wynosi 21,2%. Znacznie stabiej oceniane sg kompetencje
dotyczace krytycznej oceny informacji. Umiejetnos¢ sprawdzania prawdziwo-
Sci informacji w internecie zdecydowanie deklaruje 32,6% starszych uczniow
I jedynie 22,3% mtodszych, natomiast ocene wiarygodnosci stron interneto-
wych — odpowiednio 31,3% i 23,1%. W obu przypadkach dominujg odpowiedzi
wskazujgce na czesciowe opanowanie tych umiejetnosci.

Analiza danych dotyczacych umiejetnosci technicznych i nawigacji oraz
umiejetnosci oceny informacji wykazata istotne statystycznie réznice miedzy
mtodszg a starszg grupg ucznidw w zakresie deklarowanych (autoewaluaciji)
kompetencji cyfrowych. Starsi uczniowie zdecydowanie czesciej twierdzg, ze
potrafig korzystac¢ z chmury, trybu prywatnego przegladania oraz ze wiedzg, jak
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sprawdzac prawdziwosc¢ informacji i ocenia¢ wiarygodnosc stron internetowych.
Zatem wiek metrykalny znaczgco rdznicuje poczucie pewnosci ucznidow we
wskazanych obszarach. W praktyce oznacza to, ze starsi uczniowie majg wieksze
doswiadczenie w korzystaniu z internetu, dlatego czuja sie pewniej w zakresie
ochrony prywatnosci, przechowywania danych i oceny wiarygodnosci informacji,
Z kolei mtodsi dopiero rozwijajg tego rodzaju umiejetnosci.

PteC roznicuje odpowiedzi ucznidw, jednak zakres tych roznic zalezy od wie-
ku. W grupie mtodszej istotne réznice pojawity sie w czterech obszarach: ko-
rzystaniu z trybu incognito (p < 0,001), korzystaniu z zaawansowanych funkcji
wyszukiwania (p < 0,01), weryfikowaniu informacji (p < 0,001) oraz ocenie wia-
rygodnosci stron (p < 0,001). W wymienionych obszarach chtopcy czesciej niz
dziewczeta deklarujg wyzszg pewnosc¢ swoich umiejetnosci.

W grupie starszej pte¢ odgrywa jeszcze wiekszg role, a wiec réznicuje od-
powiedzi w pieciu z szesciu zagadnien: ochronie urzadzenia (p < 0,001), ko-
rzystaniu z chmury (p < 0,001), trybie incognito (p < 0,001), weryfikowaniu in-
formaciji (p < 0,001) oraz ocenie wiarygodnosci stron (p < 0,001). Oznacza to,
ze wraz z wiekiem rosnie polaryzacja ocen miedzy chtopcami a dziewczetami,
szczegodlnie w kompetencjach technicznych i zwigzanych z bezpieczenstwem
online.

W analizie umiejetnosci komunikacyjnych i interakcyjnych uwzgledniono
trzy pozycje autoewaluacyjne odnoszace sie do praktycznych kompetenciji
bezpieczenstwa i prywatnosci cyfrowej: ochrony urzadzenia (np. PIN/biome-
tria), przechowywania plikéw w chmurze (np. Google Drive/iCloud) oraz korzy-
stania z trybu prywatnego przegladania (np. incognito). Odpowiedzi umiesz-
czone na skali nominalnej przeksztatcono do skali punktowej, w ktorej ,Raczej
o mnie” kodowano jako 1 pkt, ,Zdecydowanie o mnie” jako 2 pkt, a pozostate ka-
tegorie odpowiedzi jako O pkt. Nastepnie zsumowano punkty z trzech pozycji,
uzyskujac wskaznik tgczny w zakresie 0-6 (wyzsza wartos¢ oznacza wyzszg de-
klarowang biegto$¢). Rozktad wynikéw sugeruje zréznicowanie deklarowanych
kompetencji: obserwuje sie zardwno grupe respondentdw o niskiej autoocenie
(0-1 pkt), jak i istotny odsetek osob deklarujgcych wysoka pewnos$¢ w odnie-
sieniu do wszystkich trzech zachowan (6 pkt), przy jednoczesnej koncentracji
odpowiedzi na wynikach posrednich, co moze wskazywac na selektywng wta-
sng ocene w zakresie umiejetnosci komunikacyjnych i interakcyjnych zaprezen-
towanych na wykresie 3.1.
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Wykres 3.1. Umiejetnosci komunikacyjne i interakcyjne
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W podobny sposdb obliczono odpowiedzi odnoszace sie do samooceny umie-
jetnosci weryfikacji tresci. Rozktad wynikdw zaprezentowany na wykresie 3.2 wska-
zuje na relatywnie nizszg samoocene tych umiejetnosci niz w pierwszym obszarze:
najwiekszy odsetek badanych uzyskat O pkt (29,3%), co sugeruje brak deklarowane;
pewnosci w kazdym z trzech elementdw, a kolejne kategorie niskie (1-2 pkt) réwniez
sg liczne. Jednoczesnie wynik maksymalny 6 pkt uzyskato zaledwie 12,2% respon-
dentdw, co pokazuje istnienie grupy oséb deklarujgcych bardzo wysokie umiejetno-
sci informacyjne, ale nie jest to dominujacy profil wsrdéd badanych nastolatkdw.

Powyzsze dane nalezy uzupetni¢ o dalsze sktadniki kompetencji medialnych
i cyfrowych, w sktad ktérych wchodzg umiejetnosci komunikacyjne i interakcyjne
oraz umiejetnosci tworzenia tresci. Zgodnie z definicjg wypracowang w ramach
projektu ySKILLS (Pyzalski et al., 2023) w niniejszym opracowaniu umiejetnosci ko-
munikacyjne i interakcyjne odnosza sie do umiejetnosci doboru odpowiednich ka-
natéw i narzedzi komunikacji w zaleznosci od sytuacji, Swiadomosci granic prywat-
nosci w udostepnianiu informacji o sobie oraz dojrzatosci cyfrowej przejawiajacej
sie w stosownym uzywaniu jezyka, emotikondw i Srodkéw ekspresji w komunikacii
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online. Z kolei umiejetnosci tworzenia tresci zawierajg w sobie umiejetnosci zwig-
zane z tworzeniem, edytowaniem i publikowaniem tresci cyfrowych w réznorod-
nych formatach, a takze z rozumieniem, w jaki sposéb zapewni¢ ich widocznosc
i odbior w srodowisku internetowym. Na wykresie 3.3 przedstawiono wyniki pozio-
mu kompetencji w obu wymienionych obszarach umiejetnosci w badanej prébie.

Wykres 3.2. Umiejetnosci tworzenia tresci
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Wyniki autoewaluacji zaprezentowane na wykresie 3.3 wskazujg na wyrazng
koncentracje odpowiedzi w gornym zakresie skali (4-6 pkt), z dominantg na pozio-
mie maksymalnym: 6 pkt, ktére uzyskato 30,6% badanych. tgcznie oceny 4-6 pkt
stanowig 62,2%, co sugeruje, ze wigkszos¢ respondentdw postrzega swoje umie-
jetnosci komunikacyjne i interakcyjne w Ssrodowisku cyfrowym jako dobrze lub
bardzo dobrze rozwiniete. Jednoczesnie zauwazalny pozostaje udziat odpowie-
dzi niskich: 0-2 pkt, tgcznie 23,7%, co sygnalizuje istnienie podgrupy deklarujgce;j
ograniczong pewnos$c¢ w tym obszarze.

W odniesieniu do trzech analizowanych komponentéw autoewaluacji (dobor
kanatu komunikacji adekwatnie do sytuacji; Swiadomos¢ bezpiecznego udostep-
niania zdje¢ i informacji o sobie w internecie; znajomos$¢ zasad netykiety doty-
czacych emotikondw, wielkich liter i skrotéw) rozktad wynikéw przemawia za
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generalnie wysokim poczuciem kompetencji w tym zakresie. Deklaracje wysokie
mozna interpretowac jako przekonanie respondentdéw o umiejetnosci dostosowa-
nia formy kontaktu do kontekstu (réznicowanie komunikacji formalne;j i nieformal-
nej). Jednoczesnie istotny odsetek samoocen niskich (0-2 pkt) wskazuje, ze czes$é
badanych nie identyfikuje u siebie tych kompetencji w stopniu wystarczajagcym.
W perspektywie interpretacyjnej tej autoewaluacji nalezy podkresli¢, ze badanie
dotyczy samoopisu, a zatem wyniki odzwierciedlajg przede wszystkim subiektyw-
ne odczucia dotyczgce komunikacji cyfrowej, nie zas bezposrednio zweryfikowany
poziom sprawnosci bazujacy na testach wiedzy i umiejetnosci (Tomczyk, 2023).
Rozktad z wyraznym przechytem ku gérnym progom moze wspotwystepowac za-
rowno z realnie wysokimi kompetencjami, jak i z typowymi dla autoewaluacji me-
chanizmami zawyzania ocen, co nalezy mie¢ na wzgledzie, analizujac niniejsze
wyniki badan. Z punktu widzenia wyzwan odnoszacych sie do praktyczne] war-
stwy pedagogiki medidw zasadne wydaje sie objecie wsparciem przede wszyst-
kim respondentdw deklarujgcych najnizszy poziom kompetenciji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem obszaru bezpieczenstwa udostepniania tresci oraz dopasowania
kanatu i stylu komunikatu do sytuacji.

Woykres 3.3. Umiejetnosci komunikacyjne i interakcyjne
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Na podstawie danych zaprezentowanych na wykresie 3.4 autoewaluacja umie-
jetnosci tworzenia tresci cyfrowych wskazuje na wyrazne przesuniecie rozktadu
ku dolnym wartosciom skali. Najczesciej osiggnieto O pkt (34,8%), a tacznie wyniki
0-2 pkt obejmuja az 64,4% odpowiedzi, co sugeruje niskie poczucie kompetenciji
w obszarze kreacji i pracy produkcyjnej z wykorzystaniem ICT (Information and
Communication Technology, technologie informacyjne i komunikacyjne). Oceny
wysokie (4-6 pkt) pojawiajg sie relatywnie rzadko (25,5%), a deklaracje maksymal-
ne (6 pkt) stanowig jedynie 9,0%, co potwierdza, ze tylko mniejsza cze$¢ bada-
nych postrzega siebie jako osoby sprawne w tworzeniu i upowszechnianiu tresci.

W tym swietle respondenci rzadziej przypisujg sobie umiejetnos¢ komponowa-
nia nowych materiatéw tgczacych rézne formy cyfrowe (np. obraz, dzwiek i wideo),
jak réwniez umiejetnosci edycyjne zwigzane z obrébkg obrazdw, muzyki i filmow.
Ograniczona jest takze samoocena dotyczaca dziatan zwiekszajgcych widocznose
publikowanych tresci, co mozna wigzac z brakiem pewnosci w zakresie mechani-
zmow dystrybucii i docierania do odbiorcdw w srodowisku online. Catosciowo wy-
niki sugerujg przewage postawy odbiorczej nad wytwdrczg oraz sg w petni zgod-
ne z trendem zaobserwowanym w badaniach z poprzedniej edycji EU Kids Online
w Polsce (Pyzalski et al.,, 2019).

Wykres 3.4. Umiejetnosci tworzenia tresci
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Wyniki badania wskazujg, ze respondenci relatywnie wysoko oceniajg swoje kom-
petencje komunikacyjne w Srodowisku cyfrowym, zwtaszcza w zakresie doboru od-
powiednich narzedzi komunikacji. Ponad potowa badanych (56,4%) deklaruje, ze zde-
cydowanie wie, jakiego medium uzy¢ w danej sytuaciji, przy czym odsetek ten jest
wyzszy w grupie 14-16 lat (59,9%) niz wsréd mtodszych ucznidw (53,1%). Stosunko-
wo wysokie sg rowniez deklaracje dotyczace bezpiecznego udostepniania informacji
i zdje¢ w internecie. Petng swiadomos¢ w tym zakresie deklaruje 50,8% starszych re-
spondentéw wobec 37,5% w grupie 10-13 lat. Nizej oceniane sg kompetencje zwigza-
ne z normami komunikacji online, takimi jak stosowanie emotikondw, wielkich liter czy
skrotow jezykowych. Jedynie 33,9% badanych zdecydowanie deklaruje znajomosc
tych zasad, przy wyraznie wyzszym odsetku w starszej grupie wiekowej (44,3%).
W obszarze tworzenia i edycji tresci cyfrowych (tgczenie réznych form medialnych
oraz edycja obrazéw, muzyki i filméw) dominujg odpowiedzi wskazujgce na czescio-
we lub umiarkowane kompetencje. Zdecydowang biegtos¢ w tworzeniu ztozonych
tresci cyfrowych deklaruje 26,2% starszych uczniow wobec zaledwie 8,9% mtod-
szych, natomiast w zakresie edycji tresci cyfrowych — odpowiednio 32,6% i 23,3%.
Najbardziej zrdznicowane odpowiedzi dotyczg umiejetnosci zwiekszania zasiegu pu-
blikowanych tresci. Jedynie okoto 1/5 badanych (20,4%) deklaruje petng znajomosé
mechanizmow umozliwiajgcych dotarcie do szerokiego grona odbiorcéw, przy czym
réwniez w tym obszarze kompetencje istotnie rosng wraz z wiekiem.

Analizujac dane, zauwazono rowniez, ze w obszarze tworzenia tresci cyfrowych
réznice sg zdecydowanie bardziej wyrazne i konsekwentnie istotne statystycz-
nie. Pytania dotyczace tgczenia multimediow (p < 0,001), edyciji tresci cyfrowych
(p < 0,001) oraz zwiekszania zasiegu publikacji (p < 0,001) wskazujg jednoznacznie
na przewage starszych ucznidw w zakresie bardziej zaawansowanych i technicz-
nych umiejetnosci produkcyjnych. Podsumowujgc, umiejetnosci podstawowe
(komunikacja i netykieta) pozostajg podobne w obu grupach wiekowych, na-
tomiast umiejetnosci zaawansowane (tworzenie i edycja tresci) wykazuja silng
i statystycznie istotng przewage grupy starsze;j.

Analiza wykazata, ze w grupie mtodszych ucznidéw réznice miedzy chtopcami
i dziewczetami sg minimalne. Tylko w jednym obszarze dotyczgcym edycji tresci
cyfrowych dziewczeta deklarujg nieco wyzsze umiejetnosci (p < 0,05). Pozosta-
te umiejetnosci pozostajg na zblizonym poziomie, co sugeruje, ze w mtodszym
wieku pte¢ nie odgrywa znaczacej roli w ksztattowaniu podstawowych umiejet-
nosciach komunikacyjnych i interakcyjnych oraz umiejetnosci tworzenia tresci.
Z kolei w grupie starszych ucznidw widoczne sg juz wyrazne roznice. Dziewczeta
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I chtopcy roznig sie m.in. w zakresie doboru odpowiedniego medium komunika-
cyjnego (p < 0,001), stosowania zasad netykiety (p < 0,001), tworzenia tresci
(p < 0,05) oraz budowania zasiegéw publikacji (p < 0,05). Oznacza to, ze dopiero
z wiekiem pojawia sie wieksza specjalizacja i wyrazniejsze zréznicowanie Sposo-
boéw korzystania z narzedzi cyfrowych miedzy ptciami.

Wyniki dotyczace realnego poziomu wiedzy cyfrowej wskazujg na jej zréznico-
wany poziom wsrdd badanych (12-16 lat). Respondenci relatywnie stabo rozumie-
Ja mechanizmy widocznosci tresci i marketingu w mediach spotecznosciowych.
Czes¢ z nastolatkdw poprawnie identyfikuje role hashtagdéw oraz fakt, ze firmy
ptaca zwyktym uzytkownikom za promowanie produktéow. Jednoczesnie wyraznie
stabsza wiedza ujawnia sie w obszarze algorytmicznego porzadkowania informacii,
zaréwno w wyszukiwarkach, jak i w mediach spotecznosciowych, gdzie znaczna
czes¢ badanych btednie interpretuje kolejnos¢ prezentowanych tresci lub deklaru-
je niepewnosc w tej tematyce. Wysoki odsetek odpowiedzi ,Nie jestem pewien/
pewna” w niemal wszystkich pytaniach sugeruje, ze wiedza ta ma czesto charak-
ter intuicyjny, a nie ugruntowany, co wskazuje na potrzebe systematycznej edu-
kacji w zakresie krytycznego rozumienia dziatania platform cyfrowych. Szczego-
towe zestawienie odpowiedzi z testu wiedzy zaprezentowano w tabeli 3.1.

Tabela 3.1. Wiedza cyfrowa

Zdecydowanie = Zdecydowanie Nie jestem
Wiedza cyfrowa prawda nieprawda pewien/na
(%) (%) (%)
Pi ik kiwania w int i .w Google lub Bi
|erwsz¥ wyni 4wyszu |\A’/af1|aW|rj emeue"(np w Google lub Bing) 03 16.7* 510
zawsze jest najlepszym zrédtem informacii
Kazdy otrzymuje te same informacje, kiedy wyszukuje cos w internecie 42,7 16,7* 40,6
Samo polubienie lub udostepnienie postu, moze mie¢ negatywn
pgl ielubu epnienie postu ze mi gatywny 32,4+ 303 373
wptyw na innych
Pi t, jaki ba widzi diach spot Sci h, t
|§Mszy post, ja |oso'aW| zi w mediac spo.eczvnosmov.vyc (o) 253 346" 401
najnowsza rzecz opublikowana przez osobe z ich listy znajomych
Uzywanie hashtagow (#) zwigksza widoczno$c¢ posta 53,9* 10,5 356
Firmy ptac ktym ludziom (tj. osobom, ktére nie sg influencerami ani
irmy ptaca zwyktym ludziom (tj re nie sg influ rami ani 275+ 342 383

celebrytami) za uzywanie ich produktéw w filmach i tresciach, ktore tworza

N = 1130 (w wieku 12-16 lat); * poprawne odpowiedzi zostaty pogrubione w tabeli
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W kolejnym etapie analizy przeliczono na punkty odpowiedzi respondentow;
za kazda poprawng odpowiedz przyznawano 1 pkt, natomiast za odpowiedz bted-
ng lub brak odpowiedzi — O pkt. Skala obejmowata 6 pytan, co oznacza, ze tgcz-
ny wynik mogt przyjmowac wartosci od O pkt do 6 pkt. Pytania dotyczyty wiedzy
I rozumienia mechanizmow funkcjonowania informacji w srodowisku cyfrowym,
w szczegolnosci: jakosci wynikdw wyszukiwania internetowego, personalizacji tre-
sci online, wptywu interakcji w mediach spotecznosciowych, zasad wyswietlania
postéw, roli hashtagdw w zwiekszaniu widocznosci tresci oraz praktyk marketingo-
wych polegajacych na angazowaniu zwyktych uzytkownikéw w promocje produk-
téw. Rozktad punktacji zaprezentowany na wykresie 3.5 potwierdza niski poziom
wiedzy cyfrowej badanych: 62,9% respondentéw uzyskato 0-2 pkt, w tym 12,5%
nie zdobyto zadnego punktu. Wyniki wysokie sg rzadkie: jedynie 14,5% osiggne-
to co najmniej 4 pkt na 6 pkt, a maksymalny wynik wystgpit marginalnie (1,3%).
Swiadczy to o fragmentarycznym rozumieniu mechanizméw dotyczacych pro-
ceséw informacyjnych w srodowisku cyfrowym i wskazuje na potrzebe pilnego
wzmochnienia kompetencji cyfrowych i medialnych w analizowanym obszarze.

Wykres 3.5. Wiedza cyfrowa
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Analizujgc szczegdtowo sume punktdw z testu wiedzy, zauwaza sie, ze
istnieje istotne statystycznie zréznicowanie wynikéw testu wiedzy cyfrowej
ze wzgledu na wiek badanych (p = 0,015). Oznacza to, ze poziom rozumienia
mechanizmdw funkcjonowania informacji w srodowisku cyfrowym nie jest
jednorodny w analizowanych grupach wiekowych. Zgromadzone wynik uwi-
daczniajg tendencje, ze wraz z wiekiem nastepuje stopniowe zwiekszanie sie
wiedzy cyfrowej, cho¢ samo dojrzewanie nie gwarantuje automatycznie jej
wysokiego poziomu. Ponadto zauwazono, ze ptec istotnie roznicuje wyniki te-
stu wiedzy cyfrowe] (p < 0,001). Srednia punktacja chtopcéw jest istotnie wyz-
sza niz dziewczat, a zaobserwowany efekt jest istotny statystycznie. Zestawia-
jac wyniki EU KIDS Online z wynikami ySKILLS, zauwaza sig, ze chtopcy
uzyskujg przecietnie wyzsze wyniki w testach wiedzy dotyczacej funkcjonowa-
nia internetu i technologii cyfrowych. Jednoczesnie autorzy raportu ySKILLS
wskazujg, ze roznice te moga by¢ powigzane z odmiennymi wzorcami korzysta-
nia z technologii i wiekszg pewnoscig w obszarach technicznych wsréd chtop-
cow, przy czym zaleznosci te majg charakter ztozony i nie powinny by¢ inter-
pretowane w kategoriach prostych réznic kompetencyjnych miedzy ptciami
(Pyzalski et al., 2023).

Paradoksalnie wsrdd oséb dorastajgcych w Srodowisku statej obecnosci technologii cyfro-
wych az 2/3 badanych (62,9%) uzyskato jedynie 0-2 pkt w tescie wiedzy dotyczacej pod-
stawowych mechanizmdw funkcjonowania informacji online, a 12,5% nie udzielito ani jedne]
poprawnej odpowiedzi. Wyniki te pokazuja, ze intensywne korzystanie z medidw cyfrowych
nie przektada sie automatycznie na ich krytyczne i refleksyjne rozumienie, co podwaza po-
toczne przekonanie o ,naturalnych” kompetencjach cyfrowych mtodego pokolenia.
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Uzupetniajgc dane dotyczace wiedzy cyfrowej, analiza odpowiedzi zaprezen-
towana w tabeli 3.2 wskazuje, ze badani najczesciej deklarujg znajomos¢ oraz
korzystanie z narzedzi uruchamianych doraznie w konkretnej sytuacji, takich jak
blokowanie uzytkownikéw czy zgtaszanie niewtasciwych tresci. Sg to mechani-
zmy interwencyjne, ktére pozwalajg szybko przerwac niepozadany kontakt lub
zasygnalizowac naduzycie platformie, w przeciwienstwie do rozwigzan wyma-
gajacych wczesniejszej konfiguracji i planowania (np. ustawien prywatnosci).
Wyraznie rzadziej wykorzystywane sg natomiast bardziej sformalizowane formy
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wsparcia, obejmujgce centra pomocy, infolinie lub czaty, mimo ze znaczna czes¢
badanych deklaruje ich rozpoznawalnosc.

Tabela 3.2. Znajomo$¢ mechanizmdw zgtaszania problemdw i poszukiwania sposobdw pomocy online

L Tak,
Nie, nie L Tak,
- ! . widziatem/am, ale .
Mechanizm/sposéb widzialem/am L. uzytem/am
%) nie uzywatem/am %)

(%)

Przycisk blokowania (do blokowania

. L 141 314 51,2
uzytkownikow)***

Przycisk ,Zgtos$" lub podobny (aby poin-

f 2 kogos, ze jestes Zle trakt

ormowac kogos, ze jestes Zle traktowany 102 375 50,1

w internecie lub w internecie znajduja sie

niewtasciwe tresci)***

Centrum pomocy lub link do infolinii lub
czatu (aby skontaktowac sie z osobag, ktéra 291 52,5 11,6
moze Ci pomoe)***

N = 1348 (w wieku 10-16 lat); réznice migdzy grupami: *** p < 0,001

Analizujac deklaracje w zakresie znajomosci sposobdéw zgtaszania problemdw
I poszukiwania pomocy online, nalezy zaznaczyc, ze wraz z wiekiem zmienia sie
poziom do$wiadczenia i znajomosci narzedzi bezpieczenstwa dostepnych w me-
diach spotecznosciowych i na platformach gamingowych. Starsi respondenci
czesciej deklarowali korzystanie z tych funkcji lub kontakt z nimi, podczas gdy
mtodsi czesciej wskazywali brak kontaktu lub wiedzy. Jednoczesnie nie stwier-
dzono istotnych statystycznie réznic w odpowiedziach dotyczacych funkcji bez-
pieczenstwa ze wzgledu na pte¢ (p > 0,05) we wszystkich trzech analizowanych
obszarach zaprezentowanych w tabeli 3.2.

Whioski i rekomendacje

Analiza danych przedstawionych w tym rozdziale pozwala na sformutowanie na-
stepujacych wnioskéw i rekomendacii:

1. Zauwazalna jest wyrazna rozbieznos¢ miedzy intensywnym korzystaniem

z technologii cyfrowych przez dzieci i mtodziez (wyrazanym m.in. poprzez

Nie wiem,
co to jest

(%)

33

2,2

6.8
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czas ekranowy; zob. Tomczyk i Selmanagic Lizde, 2023) a poziomem ich
realnych kompetenciji cyfrowych, szczegdlnie w obszarach dotyczacych
bezpieczenstwa cyfrowego. Choc¢ znaczna czes¢ badanych deklaruje wy-
sokg pewnos¢ w zakresie podstawowych praktyk komunikacyjnych i inte-
rakcyjnych online, to jednoczesnie wyniki testow wiedzy cyfrowe] ujaw-
niajg niski poziom rozumienia mechanizmow zwigzanych z dystrybucja
informacji w srodowisku cyfrowym. Dotyczy to zwtaszcza algorytmiczne-
go porzadkowania tresci, personalizacji wynikoéw wyszukiwania oraz eko-
nomicznych i marketingowych uwarunkowan widocznosci tresci. Wyniki te
potwierdzajg, ze samo dorastanie w srodowisku cyfrowym nie prowadzi
automatycznie do nabycia umiejetnosci dotyczacych rozumienia proce-
séw informacyjnych, a powszechne przekonanie o ,naturalnych” umie-
jetnosciach cyfrowych miodego pokolenia po raz kolejny nie znajduje
potwierdzenia empirycznego.

Nalezy odnotowac selektywny charakter rozwoju kompetencji cyfro-
wych, polegajacy na przewadze umiejetnosci odbiorczych i komunika-
cyjnych nad kompetencjami twérczymi oraz poznawczymi. Badani rela-
tywnie wysoko oceniajg swoje umiejetnosci w zakresie komunikacji online,
netykiety czy doboru kanatéw kontaktu, natomiast znacznie rzadzie| de-
klarujg umiejetnosci zwigzane z tworzeniem, edytowaniem i swiadomym
upowszechnianiem tresci cyfrowych. Moze to Swiadczy¢ o utrwalaniu sie
modelu uzytkownika pasywnego, skoncentrowanego na konsumpcji tresci,
a nie na ich refleksyjnej produkcji i analizie. Z perspektywy edukacji me-
dialnej jest to zjawisko niepokojgce, gdyz ogranicza rozwdj sprawczosci
cyfrowej i zdolnosci rozumienia procesow zachodzgcych w gtebszych ob-
szarach srodowiska online.

Istniejg istotne zréznicowania wiekowe i ptciowe, przy czym wiek w wiek-
szym stopniu réznicuje poziom deklarowanych i realnych kompetencji niz
ptec. Starsi uczniowie czesciej deklarujg wyzszg pewnosc w zakresie bez-
pieczenstwa, weryfikacji informacji oraz tworzenia tresci, jednak nawet
w te] grupie poziom wiedzy cyfrowe| pozostaje niski w wybranych obsza-
rach. Réznice ptciowe ujawniajg sie przede wszystkim w obszarach tech-
nicznych i informacyjnych, co moze by¢ zwigzane z odmiennymi wzorcami
korzystania z technologii oraz réznym poziomem pewnosci siebie, a nieko-
niecznie z faktycznymi kompetencjami.



3. Samoocena umiejetnosci cyfrowych i wiedza o $wiecie online

4. Szczegdlnie niepokojgcym wnioskiem jest niski poziom wiedzy dotycza-
cej mechanizmdw bezpieczenstwa i wsparcia online. Zebrane dane po-
zwalajg stwierdzi¢, ze mtodzi uzytkownicy internetu funkcjonujg w duzej
mierze w logice samodzielnego radzenia sobie z problemami, bez petne-
go korzystania z wszystkich dostepnych Sciezek wsparcia. Z perspektywy
systemowej oznacza to koniecznos¢ nie tylko zwiekszania widocznosci
narzedzi pomocowych, ale takze budowania zaufania do instytucjonal-
nych form wsparcia online w trakcie wystepowania ewentualnych sytu-
acji problemowych.

5. W Swietle uzyskanych wynikéw rekomenduje sie wyrazne wzmocnienie
edukacji medialnej i cyfrowej, rozumianej nie jako jednorazowe dziatania
profilaktyczne, lecz jako proces systematyczny, spiralny i dostosowany do
etapu rozwojowego (Martinez Castro et al., 2025). Dziatania te powinny
wykracza¢ poza proste instrukcje bezpieczenstwa i koncentrowac sie na
rozwijaniu ztozonych kompetencji: krytycznej analizy informacji, rozumie-
nia algorytmdw i modeli biznesowych platform, umiejetnosci twdrczego
I odpowiedzialnego dziatania online.
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4. Doswiadczanie ryzyk online
oraz korzystanie ze wsparcia

| edukacji zwigzane z ryzykami
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https://orcid.org/0000-0001-5817-276X

Dominujgca obecnie narracjg w odniesieniu do uzywania internetu przez mtodych
ludzi jest ta, ktéra koncentruje sie wytgcznie na sferze réznego rodzaju ryzyk po-
wigzanych z tym zjawiskiem. W efekcie czesto gubimy z oczu ten obszar wyko-
rzystania internetu, ktéry moze by¢ dla mtodych ludzi korzystny (Pyzalski, 2016,
2017,2025). Na poczatku tego rozdziatu nalezy wiec wskazac, ze nasza perspek-
tywa uzywania technologii przez mtodych ludzi i postrzegania innych elementéw
z tym zwigzanych jest znacznie szersza i uwzglednia petne spektrum zachowan
o korzystnym, neutralnym i ryzykownym charakterze (podobne podejscie przyjeli
m.in. Debski et al., 2025).

Warto zatem, czytajgc dane zawarte w tym rozdziale, zauwazyc¢, ze réznego
rodzaju ryzykowne zjawiska dotyczg zwykle mniejszosci mtodych ludzi, a znacz-
ny odsetek mtodej populacji (na ktéry czesto nie zwraca sie uwagi) tych pro-
blemdéw nie doswiadcza. Jednak w strukturze naszej publikacji obecny rozdziat
koncentruje sie wtasnie na ryzykach i na poszukiwaniu wsparcia w kontekscie ich
doswiadczania.

Pyzalski, J. (2026). Doswiadczanie ryzyk online oraz korzystanie ze wsparcia i edukacji zwiazane z ryzykami. W: J. Pyzalski, P. Plichta, £. Tom-
czyk, Polskie badanie EU Kids Online 2026. W strone nowych wyzwan. Reprezentatywne badanie polskich ucznidéw i uczennic w wieku
10-16 lat (s. 55-76). Wydawnictwo Naukowe UAM. © Author, 2026. https://doi.org/10.14746/amup.9788323245308.4
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Warto zacza¢ nasze rozwazania od specyfiki ryzyk, ktdére mogg by¢ doswiad-
czane przez mtodych ludzi w Srodowisku cyfrowym.

W przypadku internetu mtody cztowiek dalej moze petnic role odbiorcy, ale jest
takze uczestnikiem relacji rowiesniczych lub relacji z dorostymi online oraz akto-
rem, ktory inicjuje tworzenie tresci lub kontakty z innymi w sieci (Staksrud i Living-
stone, 2009). Kazda z tych rél moze nie$¢ za sobg doswiadczenia, ktére mozna
nazwac ryzykownymi. Nalezy to rozumieC w ten sposob, ze kolejne ryzyka maja
swoja specyfike zwigzang z poszczegdinymi rolami. Rola odbiorcy zwigzana jest
z dostepem do okreslonych tresci (tzw. szkodliwych tresci), ktére mogg mie¢ cha-
rakter przemocowy, pornograficzny lub antyspoteczny (np. zacheca¢ do zachowan
antyzdrowotnych). Takie tresci moga takze wigzac sie z naduzyciami komercyjnymi
wobec 0sdb matoletnich (np. nieodpowiednie reklamy do nich kierowane).

Z kolei rola uczestnika wigze sie kontaktami online z innymi osobami. Zatem
ryzyko wynika z interakcji z drugim cztowiekiem, ktory moze by¢ przyktadowo
sprawcy agresji elektronicznej wobec uzytkownika (Pyzalski, 2022) lub moze by¢
dorostym, ktéry uwodzi dziecko (grooming).

Ostatni okres (w szczegodlno$ci trzy ostatnie lata) coraz bardziej ujawnia, ze
rosngcy odsetek tresci, z ktdrymi odbiorcy majg kontakt w internecie, ale coraz
czesciej takze pozorne relacje online, np. w portalach spotecznosciowych, bazu-
ja na automatycznych oddziatywaniach generatywnej sztucznej inteligenciji, np.
botow (Ng i Carley, 2025; Wojcik et al., 2018).

Wreszcie ryzyka mtodych ludzi wynika¢ mogg z sytuacji, gdy oni sami podej-
mujg dziatania krzywdzace innych lub tamigce prawo online (np. uprawiajg hazard,
sg sprawcami agresji elektronicznej lub propagujg dziatania ryzykowne badz anty-
spoteczne).

Przedstawiong wyzej typologie ryzyk (wyodrebniong ze wzgledu na role uzyt-
kownika) sie¢ EU Kids Online stosowata takze we wczesniejszych odstonach
badania kwestionariuszowego, ktérego najnowsza fala prezentowana jest w tej
publikacji (Pyzalski et al., 2019; Smahel et al., 2020). Nalezy tu jednak zauwazyc¢,
ze ostatnie lata przyniosty poszerzenie koncepciji ryzyk o kwestie zwigzane z ta-
maniem praw mtodych ludzi w srodowisku online w szczegdlnosci w kontekscie
dziatania provideréw ustug cyfrowych (Livingstone i Stoilova, 2021).

W tym rozdziale przygladamy sie kolejno wybranym danym zwigzanym z ry-
zykami, tj.:

e przekonaniom i doswiadczeniom mtodych ludzi zwigzanych z ryzykami

w internecie,
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e czestotliwosci kontaktu z wybranymi tresciami szkodliwymi,

o poszukiwaniu wsparcia zwigzanego z ryzykownymi sytuacjami online (roz-
mawianie z innymi ludzmi o trudnych wydarzeniach online oraz zapotrze-
bowanie na edukacje medialng zwigzang z profilaktyka okreslonych ryzyk
i wynikajgcych z nich konsekwenciji).

Przekonania zwigzane z bezpieczenstwem i funkcjonowaniem online

W pierwszej kolejnosci warto przyjrzec sie wybranym przekonaniom i doswiad-
czeniom mtodych ludzi odnoszgcym sie do uzywania internetu i poczucia bez-
pieczenstwa zwigzanym z funkcjonowaniem online i relacjami w srodowisku cy-
frowym (tabela 5.1).

Tabela 5.1. Przekonania i doswiadczenia dotyczace internetu

Przekonania/doéwiadczenia Cata préba 10-13 lat 14-16 lat
z i wiadczeni
(%) (%) (%)
W internecie czuje sie bezpiecznie 312 30,2 32,2
Uwazam, ze w internecie ludzie sg zyczliwi i po-
w. z. ze w internecie ludzie sg zyczliwi i p 158 140" 177+
mocni
Wiem, co zrobig, jesli w internecie ktos zachowuje
) . i S 58,5 58,3 58,8
sie W sposob, ktéry mi sie nie podoba
W int ie jest mi tatwiej by¢ soba niz w kon-
internecie jest mi tatwiej by¢ sobg niz w kon 231 214 249
taktach twarzg w twarz
W int i i ludZmioi h P
in errwleC|e rozlmaW|am% udzmi o innych spra 218 1814 25, 9%+
wach niz w czasie spotkan twarzg w twarz
W internecie rozmawiam o sprawach osobistych, 92 6.8+ 1gree
o ktoérych nie mowie w kontaktach twarzg w twarz ' ' '
W internecie czuje sie mocny/a 17,2 17,5 16,9

N =1502; réznice miedzy grupami: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

Zestawienie wskazuje, ze w catej prébie internet nie byt powszechnie po-
strzegany jako przestrzen sprzyjajgca poczuciu komfortu i bezpieczenstwa.
Jedynie ok. 1/3 mtodych oséb deklarowata, ze czuta sie w internecie bezpiecz-
nie (31,2%), a jeszcze mniej oceniato, ze ludzie w sieci sg zyczliwi i pomocni
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(21,8%). Oznacza to, ze dominujacy obraz doswiadczen online nie jest u wiek-
szosci mtodych ludzi pozytywny, co prawdopodobnie ma zwigzek z roznego
rodzaju negatywnymi doswiadczeniami, ktorych doswiadczyli w Srodowisku
online.

Jednoczesnie wskazniki deklarowanej sprawczosci online w kontekscie re-
agowania na ryzyko sa relatywnie wysokie. Przyktadowo niemal 60% responden-
tow wskazywato, ze wiedzieli, co zrobic, jesli ktos w internecie zachowywat sie
w sposob nieakceptowany. W praktyce moze to oznaczac, ze wielu mtodych
uzytkownikéw wchodzito w srodowisko online z repertuarem strategii zaradczych
(np. unikanie kontaktu, blokowanie, zgtaszanie, zmiana ustawien), co moze cze-
sciowo kompensowac brak silnego poczucia bezpieczenstwa czy pozytywnego
klimatu relacyjnego. Innymi stowy: sieC byta czesciej przestrzenia, w ktorej ,trze-
ba umiec sobie radzi¢”, niz przestrzenig, w ktdrej ,po prostu jest zwykle dobrze”.

Wskazniki dotyczace autentycznosci i ekspresji byty zndw relatywnie nizsze
(w kontekscie rozumienia internetu jako srodowiska innego niz srodowisko offli-
ne). Niespetna 1/4 badanych deklarowata, ze w internecie byto im tatwiej by¢
sobg niz w kontaktach twarza w twarz (23,1%), a 17,2% — ze w sieci czuli sie ,moc-
ni”. Podobnie umiarkowane byty odpowiedzi wskazujgce na réznice tematyczne
migdzy rozmowami online i offline (21,8%). Szczegdlnie niska byta natomiast de-
klaracja ujawniania w internecie spraw osobistych, o ktérych nie méwi sie twarza
w twarz (9,2%), co sugeruje, ze — wbrew potocznym wyobrazeniom — internet nie
byt dla wiekszosci badanych podstawowg przestrzenig intymnych zwierzen.

Niektére przedstawione tu pytania byty takze wykorzystywane w fali badan realizowanych
w 2018 r. (Pyzalski et al., 2019). Chociaz stosowali$my nieco inng kafeterig, to w obecnej edy-
cji nizszy jest odsetek mtodych ludzi, ktérzy mdwig online o innych sprawach lub zwierzaja
sie z rzeczy, ktérych nie méwig offline. Mozna ten wynik (jednak bardzo ostroznie) traktowac
Jjako przejaw coraz bardziej normalizujgcego sie internetu jako srodowiska, ktére nie jest od-
rebne od funkcjonowania mtodych ludzi w srodowiskach tradycyjnych (offline).
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tacznie wyniki zwizualizowane w tabeli 5.1 wspierajg interpretacje, ze do-
Swiadczenie online miato w badanej grupie charakter bardziej pragmatyczny, bez
idealizowania internetu jako medium i Srodowiska, gdzie mtodzi ludzie funkcjonu-
ja. Jak juz wskazano wyzej, mtodzi ludzie rzadko opisywali internet jako bezpiecz-
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ny i peten zyczliwych uzytkownikow, ale czescie] wskazywali na kompetencje
pozwalajgce im na reagowanie w sytuacjach trudnych. W tym sensie funkcjo-
nowanie w sieci wydawato sie opierac nie tyle na zaufaniu do srodowiska, ile na
poczuciu kontroli oraz umiejetnosci zarzadzania ryzykiem.

W wartosciach czterech na siedem wskaznikdw nie odnotowano istotnych
roznic miedzy mtodszymi (10-13 lat) i starszymi (14-16 lat) respondentami — do-
tyczy to m.in. poczucia bezpieczenstwa w internecie (30,2% vs. 32,2%), prze-
konania, ze ,wiem, co zrobi¢, jesli ktos zachowuje sie w sposob, ktdry mi sie nie
podoba” (58,3% vs. 58,8%) oraz poczucia ,mocy” w internecie (17,5% vs. 16,9%).
Statystycznie istotne réznice pojawiajg sie natomiast w obszarze funkcji komuni-
kacyjnych internetu i ich odczuwanej odmiennosci wobec relacji twarzg w twarz.
Starsi istotnie czesciej deklarowali, ze online rozmawiajg z ludzmi o innych spra-
wach niz podczas kontaktow bezposrednich (25,9% vs. 18,1%; p < 0,001), a takze
ze w internecie poruszajg sprawy osobiste, o ktdrych nie méwig twarzg w twarz
(11,8% vs. 6,8%; p < 0,001). Dodatkowo, cho¢ réznica jest mniejsza, to starsi
czesciej postrzegajg srodowisko online jako bardziej zyczliwe i pomocne (17,7%
vs. 14,0%; p < 0,05). Wskazuje to, ze wraz z wiekiem uczestnika internet czesciej
staje sie troche czesciej przestrzenig komunikacji, ktéra realizowana jest nieco
inaczej niz offline — zaréwno w sensie tematdw rozmaow, jak i gotowosci do ujaw-
niania tresci osobistych — podczas gdy poczucie sprawczosci i bezpieczenstwa
pozostaje na zblizonym poziomie w obu grupach. Warto jednak przypomniec, ze
taka odmienna komunikacja w kontekscie wszystkich badanych dotyczy jedynie
wyraznej mniejszosci mtodych ludzi.

Doswiadczanie ryzyk online

Ryzyka online analizujemy, zaczynajgc od odpowiedzi na bardzo ogdine pyta-
nie o doswiadczenie w internecie czegos, co sprawito, ze respondent poczut sie
zmartwiony lub smutny. Warto zauwazy¢, ze pytanie to dotyczy szerokiego za-
kresu ryzyk, ktére moga by¢ zwigzane z rolg zaréwno odbiorcy (omdwiong juz
wyzej), jak i uczestnika, a nawet w niektérych przypadkach aktora (gdy mtody
cztowiek byt ,wspottworcy” takiej sytuacii).

Rozktad odpowiedzi przedstawiony w tabeli 5.2 sugeruje, ze doswiadczenia
Jniepokojace” lub ,irytujgce” byty w jakims zakresie udziatem wiekszosci respon-
dentéw. Réwnolegle dosy¢ duza grupa (wiecej niz co pigta osoba) wskazata, ze
tego typu sytuacji w ciggu dwunastu miesiecy poprzedzajgcych badanie nie do-
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Swiadczyta. Warto takze podkreslic, ze zdarzenia takie tylko u czesci przyjmowaty
forme czestg i przez to zapewne bardziej dla nich obcigzajgca. Jesli potrakto-
wac deklaracje zgodnie z logikg pytania (,W ciggu ostatniego roku cho¢ raz”), to
ok. 3/4 badanych (74,4%) wskazato jaka$ czestos$¢ wystagpienia takiego zdarze-
nia (tj. wszystkie odpowiedzi poza ,Nigdy” i ,Nie jestem pewien/pewna”). Jed-
noczesnie dominowat poziom rzadki: najwieksza grupa to osoby odpowiadajgce
+Prawie nigdy” (39,2%), co mozna czytac jako sygnat, ze niepokdj czy zdener-
wowanie pojawiaty sie, ale sporadycznie, i raczej nie mogg byc¢ traktowane jako
codzienne doswiadczenie wiekszosci mtodych ludzi. Maty tu wiec z jednej strony
powszechnos¢, z drugiej zas wskazanie, ze trudne i awersyjne doswiadczenia nie
moga by¢ uznawane za kluczowy element doswiadczen online wiekszosci bada-
nych, jak jest to czesto przedstawiane w medialnych przekazach.

Tabela 5.2. Awersyjne do$wiadczenia w internecie w ciggu roku poprzedzajgcego badanie (cos, co
LSprawito, ze poczutes/as sie zmartwiony/a, nieswojo, smutno, przestraszony/a, lub wolatbys/as tego
nie zobaczyc")

Czestotliwosc Cata préba 10-13 lat 14-16 lat

doswiadczania sytuacii (%) (%) (%)
Nigdy 219 22,3 215
Prawie nigdy 39,2 36,5 39,2
Co najmniej raz w miesigcu 15,8 13 189
Co najmniej raz w tygodniu 1,0 1.8 10,2
Codziennie lub prawie codziennie 53 52 53
Kilka razy dziennie 30 2.7 34
Nie jestem pewien/pewna 37 33 42

N = 1295 (bez odpowiedzi ,Nie wiem”, ,Wole nie odpowiadac”)

Musimy jednak zwrdci¢ uwage na drugg czesc¢ rozktadu, bo ona méwi o grupie
bardziej narazonej: ponad 19% badanych deklarowato, ze takie sytuacje zdarzaty
sie co najmniej raz w tygodniu lub czesciej, co z pewnoscig nalezy traktowac
jako wskaznik powazniejszego problemu, tym bardziej ze ponad 8% responden-
tow wskazuje, ze takie doswiadczenia miaty migjsce codziennie lub kilka razy
dziennie.
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Ten fragment wynikdw sugeruje istnienie wyraznej mniejszosci, dla ktorej sro-
dowisko online wigzato sie z powtarzalnym dyskomfortem emocjonalnym, a wiec
potencjalnie z wiekszym ryzykiem obnizenia dobrostanu i ,zmeczenia” kontaktem
z tresciami lub z relacjami w sieci. Grupa ta, cho¢ nie stanowi wiekszosci, z pew-
noscig wymaga uwaznosci i wsparcia.

Dziewczeta nieco rzadziej niz chtopcy doswiadczaty w internecie awersyjnych wydarzen
w ciggu roku poprzedzajgcego badanie (ale réznica, choc istotna, byta bardzo niewielka).
Grupa mtodsza (10-13 lat) i grupa starsza (14-16 lat) nie réznity sie w sposob istotny czestotli-
woscig tego typu doswiadczen. Oznacza to, ze dziatania profilaktyki uniwersalnej (kierowane;
do catej populaciji) moga mie¢, przynajmniej w podstawowym zakresie, charakter zunifikowa-
ny, cho¢ z uwzglednieniem danych dotyczacych jakosciowego charakteru takich doswiad-
czen (ktore sg zréznicowane w réznych podgrupach populacji mtodych ludzi).

Widac takze, ze mtodsza grupa nie jest w sposdb istotny mniej narazona na tego typu awer-
syjne doswiadczenia online niz grupa starsza, co wskazuje na potrzebe wczesnych dziatan
profilaktycznych.

Wreszcie warto przyjrzec sie szczegodtowej liscie i czestotliwosci doswiad-
czania ryzyk przez badanych (tabela 5.3).

Tabela 5.3. Doswiadczanie wybranych ryzyk w okresie roku poprzedzajgcego badanie

Ryzyko %
Wydatem/am zbyt duzo pieniedzy na zakupy w aplikacjach lub w grach online 16,1
Ktos uzyt moich prywatnych danych w sposéb, ktéry mi sie nie podobat 12,4
Kto$ uzyt mojego hasta, aby uzyska¢ dostep do moich informacji lub udawa¢ mnie 73
Ktos$ dowiedziat sie, gdzie sie znajduje, sledzac mdj telefon lub urzadzenie 6,4
Stracitem/am pieniadze, poniewaz zostatem/am oszukany/a w internecie 6,0

N = od 1250 do 1330 (bez odpowiedzi ,Nie wiem”, ,Nie chce méwic”, ,Trudno powiedziec”)
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Ten zestaw wskaznikdw pokazuje, ze w badanej grupie ryzyka o charakterze
Lcyfrowo-transakcyjnym”i bezpieczenstwa danych” nie byty marginalne, ale mia-
ty zréznicowang czestos¢ — od doswiadczen relatywnie czestych po zdarzenia
bardziej incydentalne. Warto przy tym pamiegtac, ze wyniki dotyczg wytacznie
0s6b, ktére udzielity konkretnej odpowiedzi (po usunieciu kategorii ,Nie wiem” /
,Nie chce méwi¢” / ,Trudno powiedzie¢”), co wzmacnia interpretacje doswiad-
czen w kategoriach realnie rozpoznanych i interpretowanych jednoznacznie
przez samych badanych.

Najczescie] doswiadczang sytuacjg byto wydanie zbyt duzej ilosci pieniedzy
w aplikacjach lub grach online (16,1%). Ten wynik jest szczegdlnie istotny, bo
przesuwa ciezar interpretacji z klasycznych zewnetrznych wobec uzytkownika
atakoéw (realizowanych przez inne osoby) na obszar codziennych mechanizméw
ekonomicznych w srodowisku cyfrowym (mikroptatnosci, zakupy w grach, impul-
sywne decyzje, presja czasu, elementy grywalizacji). W praktyce mozna to trak-
towac jako sygnat, ze dla czesci mtodych uzytkownikéw problemem nie jest wy-
tgcznie cyberprzestepczose, lecz takze ,architektura wyboru” i projektowanie
ustug, ktore sprzyjajg niekontrolowanym wydatkom. W tych sytuacjach aktualiza-
Cja ryzyka wynika z dziatan samego mtodego uzytkownika w interakcji z ustugg,
ktora czesto jest skonstruowana przez witasciciela w sposéb sprzyjajgcy takim
ryzykownym wyborom.

Doswiadczenie wydania zbyt duzych sum w aplikacjach do gier byto istotnie czestsze wsrod
chtopcow (18,3%) niz dziewczat (12,6%). Jest to bardzo interesujgcy wynik, gdyz nasze ba-
danie nie wykazato réznic w czestotliwosci grania online miedzy chtopcami i dziewczetami.
Zatem mimo ze obie grupy grajg z podobng czestotliwoscig, chtopcy czesciej doswiadczajg
ryzyka ekonomicznego z tym zwigzanego.
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W obszarze prywatnosci i ochrony danych uwage zwraca fakt, ze 12,4% ba-
danych wskazato, iz ktos uzyt ich prywatnych danych w sposéb, ktory im sie nie
podobat. To doswiadczenie moze mie¢ rozny charakter, obejmujgc zarbwno rela-
tywnie ,miekkie” naruszenia (np. udostepnianie dalej informacji lub zdjec), jak i sy-
tuacje bardziej powazne (np. wykorzystanie danych do dziatari manipulacyjnych
czy przestepczych). W tym sensie jest to wskaznik nie tyle pojedynczego typu
zdarzenia, ile ogdlnego poczucia utraty kontroli nad wtasnymi danymi.
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Nieco rzadziej, ale nadal wyraznie, pojawiaty sie zdarzenia zwigzane z prze-
jeciem dostepu: 7,3% deklarowato, ze kto$ uzyt ich hasta, aby uzyska¢ dostep
do informacji lub podszy¢ sie pod nich. Z kolei 6,4% wskazato, ze ktos ustalit ich
lokalizacje poprzez Sledzenie telefonu lub urzadzenia. Oba wyniki sg wazne, bo
dotyczg naruszen, ktore wprost dotykajg granic prywatnosci i bezpieczenstwa
0sobistego, a jednoczesnie pokazujg, ze nie sg to sytuacje zupetnie wyjgtkowe.
Ich konsekwencje tez moga by¢ bardzo powazne.

Wreszcie, 6% badanych deklarowato, ze stracito pienigdze wskutek oszustwa
internetowego. Co ciekawe, to ryzyko ekonomiczne, podobnie jak opisane ryzyko
dotyczgce wydatkdw w grach, takze byto czesciej doswiadczane przez chtopcow
(6,7% vs. 4% dziewczat; p < 0,05). Odsetek doswiadczajgcych byt jednak istotnie
nizszy niz w przypadku ,przeptacenia” w aplikacjach/grach, co moze sugerowac,
ze w badanej populacji czesciej wystepowaty problemy zwigzane z codziennym,
wbudowanym” w uzytkowane platformy wydawaniem pieniedzy niz klasyczne
oszustwa (dokonywane przez inne osoby) skutkujgce stratg finansowa.

tacznie przedstawione wyniki potwierdzajg, ze obszar bezpieczenstwa online
mtodych ludzi obejmuje wymiar ekonomiczny (wydatki, oszustwa) oraz bezpie-
czenstwa informacji (zwigzane z takimi kwestiami, jak dane, hasta czy lokalizacja).

Wreszcie warto przyjrzec sie bardzo istotnej kwestii, do jakich nalezy dostep
do réznego rodzaju szkodliwych tresci (tabela 5.4). Tresci takie dostepne w wielu
miejscach (w szczegdlnosci w portalach spotecznosciowych), majg czesto cha-
rakter ekstremalnie niebezpieczny i niedostosowany do wieku uzytkownikéw,
ktorzy majg do nich dostep.

Zestawienie zaprezentowane w tabeli 5.4 pokazuje, ze ekspozycja na po-
tencjalnie szkodliwe tresci online miata w badanej grupie charakter zréznicowa-
ny. Cze$¢ mtodych ludzi nie miata takich doswiadczen (,Ani razu”) lub byty one
incydentalne (,Kilka razy”), ale w kazdym z analizowanych obszaréw ujawniata
sie tez grupa, ktora stykata sie z takimi tresciami regularnie — co najmniej raz
w miesigcu, tygodniu lub nawet codziennie. Innymi stowy: internet byt jedno-
czesnie przestrzenig, w ktorej wielu badanych nie widziato okreslonych tresci
wcale lub widziato je bardzo rzadko, oraz srodowiskiem, w ktérym mniejszosc¢
miata z nimi kontakt regularny (nawet codzienny lub czestszy). Taki rozktad od
razu powinien kierowac¢ nasze mysli na algorytmy udostepniajgce okreslone
tresci, takze w efekcie poprzedzajgcego dziatania uzytkownikow. Bez dziatania
takich mechanizméw nalezatoby sie spodziewac raczej mniejszego zrdznico-
wania ekspozycji na tresci szkodliwe.
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Tabela 5.4. Ekspozycja na niebezpieczne tresci w ciggu roku poprzedzajgcego badanie

Ekspozycja na tresci

Rodzaj Przynajmniej  Przynajmniej = Codziennie
niebezpiecznej tresci Ani razu Kilka razy raz raz lub prawie
(%) (%) W miesigcu w tygodniu codziennie
(%) (%) (%)
K by
Sposoby, jak by¢ bardzo 447 282 107 89 38
szczuptym/a
Teorie spiskowe 479 238 13,3 72 4,6
Wyzwania internetowe
lendze), kté
(czelendze) ktcre moga 553 232 99 62 30
prowadzi¢ do ryzyka zra-
nienia lub $mierci
Sposoby wyrzadzania
sobie krzywdy fizycznej lub 555 24.6 72 4,3 2.3

samookaleczenia

Krwawe lub petne prze-

mocy obrazy, na przyktad

przedstawiajace ludzi 60,6 215 9 4,5 2,6
krzywdzacych inne osoby

lub zwierzeta

Doswiadczenia zwigzane

. ) i 68,0 17,0 6,9 4.4 22
z zazywaniem narkotykow
S b tnienia sa-
pos? y popetnienia sa 69.4 192 5 32 16
mobdjstwa
P fi Sci dI
ornografia (tresci dla 702 168 62 24 21

dorostych)

N = od 940 do 985 (tylko starsza grupa powyzej 12 lat)

Jaskrawo widac¢ to w przypadku tresci dotyczacych wygladu i kontroli ciata. Ma-
teriaty o ,sposobach jak by¢ bardzo szczuptym/g" byty dostepne najbardziej po-
wszechnie. Jedynie 44,7% badanych deklarowato brak kontaktu z takimi tresciami,
a ponad potowa (55,3%) widziata je przynajmniej raz w ostatnim roku. Co szcze-
golnie istotne, ekspozycja nie ograniczata sie do pojedynczych epizoddw: tgcznie
27 1% miato z takimi tresciami stycznos$¢ co najmniej raz w miesigcu lub czesciej
(10,7% miesiecznie, 8,9% tygodniowo, 3,8% codziennie i 3,7% kilka razy dziennie).

Kilka razy
dziennie
(%)

37

31

2,4

2,1

2,3



4. Doswiadczanie ryzyk online oraz korzystanie ze wsparcia i edukacji zwigzane z ryzykami

To sugeruje, ze dla 1/3 mtodych ludzi tresci promujgce skrajne standardy szczupto-
sci funkcjonowaty jako element statego doswiadczenia online.

Wysokie poziomy ekspozycji dotyczyty takze tresci online o charakterze teorii
spiskowych. Tylko 47,9% badanych nie zetkneto sie z teoriami spiskowymi, na-
tomiast 52,1% widziato prezentujgce je tresci przynajmniej raz. Warto zwrdcic
uwage na wymiar regularnosci: tacznie 28,2% miato kontakt z takimi tresciami co
najmniej raz w miesigcu lub czesciej (13,3% miesiecznie, 7,2% tygodniowo, 4,6%
codziennie, 3,1% kilka razy dziennie). Oznacza to, ze dla istotnej czesci mtodych
ludzi tresci o charakterze dezinformacyjnym lub spiskowym stanowity powtarzal-
ny element doswiadczenia online, co ma konsekwencje dla ksztattowania postaw,
zaufania spotecznego oraz interpretacji waznych wydarzen publicznych oraz re-
lacji spotecznych. Analizujgc odpowiedzi na to pytanie, warto jednak pamietac, ze
badani mogg traktowac jako teorie spiskowe jako bardzo zréznicowane tresci, co
wskazuje na koniecznos¢ ostroznego interpretowania wynikdw w tym zakresie.

Silnie rozpowszechnione byty réwniez tresci dotyczace ,wyzwan interne-
towych”. Cho¢ 55,3% badanych deklarowato brak kontaktu z takimi tresciami,
to 44,7% widziato je co najmniej raz, a tagcznie 21,5% miato z nimi stycznosc
przynajmniej raz w miesigcu lub czesciej (9,9% miesiecznie, 6,2% tygodniowo,
3,0% codziennie, 2,4% kilka razy dziennie). To wazne, poniewaz tego typu tresci
czesto wykorzystujg mechanizmy wiralowosci oraz presje rowiesniczg, a ryzyko
nie wynika tylko z samego ogladania, lecz takze z potencjalnego wchodzenia
w interakcje i nasladownictwa. Nalezy jednak pamietac, ze tzw. wyzwania inter-
netowe dotyczg szerokiego spektrum — od zabawowych, zwigzanych z niskim
ryzykiem zadan, az po wyzwania bardzo ryzykowne, ktére moga prowadzi¢ do
uszkodzen ciata lub nawet $mierci (ktérych dotyczyto pytanie zadanie w na-
szym kwestionariuszu).

W obszarze przemocy i drastycznych tresci (krwawe materiaty, obrazy przed-
stawiajgce krzywdzenie ludzi lub zwierzat) wiekszo$¢ respondentéw nie miata
z nimi kontaktu (60,6%), ale niemal 40% zetkneto sie z nimi przynajmniej raz,
a tagcznie 17,9% deklarowato ekspozycje co najmniej raz w miesigcu lub czesciej.
Podobnie w przypadku tresci zwigzanych z narkotykami: 32% widziato je przynaj-
mniej raz, a tacznie 15,0% miato z nimi kontakt co najmniej w kazdym miesigcu.
Wynik ten nalezy uznac¢ za alarmujgcy w kontekscie zarowno szkdd emocjonal-
nych, jak i potencjalnego charakteru modelujgcego tresci tego typu.

Szczegdlnie wrazliwg, niosgcg ogromne ryzyko kategorig sg tresci dotyczace
samouszkodzen i samobdjstw, szczegdlnie gdy tresci te majg charakter instruk-
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tazowy. W przypadku ,sposobdw wyrzadzania sobie krzywdy” 40,5% badanych
deklarowato kontakt co najmniej raz w roku, a tgcznie 15,9% — ekspozycje co naj-
mniej raz w miesigcu lub czesciej. W odniesieniu do ,sposobdéw popetnienia sa-
mobdjstwa” odsetki byty nizsze, ale nadal bardzo znaczace. Ponad 30% zetkneto
sie z takimi tresciami przynajmniej raz, a tacznie 11,4% widziato je co najmniej raz
w miesigcu lub czesciej. Z perspektywy profilaktyki jest to wynik szczegdinie
wazny, poniewaz nie chodzi wytgcznie o ,trudne” tresci, lecz o materiaty poten-
cjalnie trigerujace, ktére moga dziatac jako czynnik ryzyka w grupach podatnych.
Warto tu podkresli¢, co ilustrujg najnowsze polskie badania (Witkowska, 2025), ze
tego typu tresci zgodnie z logikg algorytmow czesciej wyswietlajg sie mtodym
ludziom, ktérzy majg $wieze doswiadczenia mysli/zachowan suicydalnych, co
stanowi duze ryzyko btednego kota, gdy tresci tego typu stymulujg dalsze pro-
blemy i zwiekszone ryzyko zachowan samobdjczych.

Chtopcy istotnie rzadziej niz dziewczeta widzieli w ciggu ostatniego roku tresci dotyczace
tego, jak zrobi¢ sobie krzywde fizyczna lub sie samookaleczac (p < 0,001), cho¢ w przypadku
sposobdw na popetnienie samobdjstwa nie byto tu réznicy miedzy chtopcami a dziewczetami.
Z kolei chtopcy czesciej widzieli tresci pornograficzne, takze w kontekscie czestego ich ogla-
dania, tj. codziennie lub czesciej (p < 0,01).

Dziewczeta o wiele czesciej niz chtopcy widziaty tresci zwigzane z tym, jak by¢ bardzo szczu-
ptym — takich tresci nie widziato w ciggu roku poprzedzajgcego badanie ponad 60% chtopcéw
i jedynie niespetna 30% dziewczat (p < 0,001).

Te wyniki, wskazujace na specyfike ogladanych tresci, zaleznie od ptci, posrednio potwierdzaja
dwa mechanizmy, ktére zwykle wystepujg réwnolegle: (1) mtodzi ludzie ogladajg w internecie
zroznicowane tresci (takze te niebezpieczne), (2) dziatajgce algorytmy wzmacniajg czestotli-
wos¢ ekspozycji na tresci, ktdre juz wczesniej przez mtodych ludzi byty ogladane.
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W przypadku pornografii wiekszos¢ badanych deklarowata brak kontaktu
(70,2%), ale niemal 30% wskazato ekspozycje przynajmniej raz w ostatnim roku,
w tym 13,0% — co najmniej raz w miesigcu lub czesciej. To wskazuje, ze choc
pornografia nie byta doswiadczeniem uniwersalnym w deklaracjach, dla zna-
czacej mniejszosci mtodych osdb stanowita element regularnego Srodowiska
tresci online.
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Podsumowujac, przedstawione tu wyniki wskazujg, ze w badanej grupie klu-
czowe sg dwa wymiary: (1) powszechno$¢ kontaktu z okreslonym typem tresci
(czyli czy mtodzi w ogdle sie z nimi stykali) oraz (2) regularno$¢ ekspozyciji,
ktora ma wieksze znaczenie dla potencjalnych dla zdrowia psychicznego i funk-
cjonowania niz incydentalny kontakt. Szczegdlnie silnie wybijaty sie tu tresci
dotyczace szczuptosci oraz teorie spiskowe (wysoka powszechnosé i relatyw-

nie wysoka regularno$c).

Blisko dziewieciu na dziesieciu badanych zapytanych o to, czy ostatni raz, kiedy widzieli jakies
niebezpieczne tresci, szukali ich specjalnie czy znalezli je po prostu w internecie, wskazato te
druga mozliwosc.

Wyraznie zatem widzimy, ze internet nie jest skonstruowany w sposdb bezpieczny dla mto-
dych uzytkownikéw. Nie jest tak, ze okreslone tresci widzg tylko osoby ich poszukujgce.
Wyraznie potwierdza to, ze odpowiednim kierunkiem sg wprowadzane ostatnio w Unii Eu-
ropejskiej dziatania legislacyjne wzmacniajgce odpowiedzialno$¢ operatoréw cyfrowych za
kontrole tresci, do ktorych dostep (szczegdlnie niecelowy) majg osoby matoletnie.

Poszukiwanie pomocy i wskazéwek, jak sobie radzi¢ z ryzykami

W kwestii poszukiwania wsparcia przyjrzymy sie danym dotyczgcym rozmawiania
o awersyjnych doswiadczeniach online z innymi osobami (tabela 5.5) oraz po-
trzeb mtodych ludzi w zakresie edukacji zwigzanych z zagrozeniami.

Wyniki pokazujg dos¢ charakterystyczny dla doswiadczen online uktad ka-
natdw ujawniania problemoéw. W sytuacji gdy co$ w sieci zaniepokoito lub zde-
nerwowato, mtodzi ludzie najczesciej zwracali sie do rowiesnikow, rzadziej do
dorostych instytucjonalnych, a relatywnie czesto w ogdle nie podejmowali roz-
mowy. Oznacza to, ze wsparcie funkcjonowato przede wszystkim w obrebie
bliskich relacji codziennych (gtéwnie réwiesniczych), natomiast znacznie sta-
biej uruchamiane byty kanaty formalne i profesjonalne. Nie jest to wynik szcze-
golnie zaskakujacy, gdyz inne badania w tym obszarze wskazujg generalnie na
bardzo podobne prawidtowosci (tadna et al. 2025; Sitnik-Warchulska et al.,
2021).
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Tabela 5.5. Osoby, z ktérymi badany/a rozmawiat/a ostatni raz, gdy go/ja co$ w internecie zaniepo-
koito/zdenerowato

Osoba, z ktérg rozmawiali badani %
Kolega lub kolezanka w podobnym do mojego wieku 38,5
Moja mama, tata lub opiekun 309
Nie rozmawiatem/am z nikim 18,2
Moje rodzenstwo (takze przyrodnie, adoptowane, zastepcze) 12,6
Osoba, z ktérg rozmawiam w internecie 6,5
Dziadek lub babcia 6,1
Ktos inny 6,1
Inny dorosty, ktéremu ufam 51
Nauczyciel/ka 33
Ktos, kto zawodowo pomaga dzieciom 2.8

N = 963 (tylko osoby, ktére online do$wiadczyty sytuacji awersyjnej)

Najwazniejszym punktem odniesienia okazywali sie rowiesnicy. Blisko czte-
rech na dziesieciu badanych rozmawiato o trudnej sytuacji online z kolegg lub
kolezanka w podobnym wieku. To wskazuje, ze w pierwszym odruchu mtodzi lo-
kowali interpretacje zdarzen online w Swiecie rowiesniczym, gdzie tatwiej o po-
czucie zrozumienia, wspolnego jezyka i mniejsze ryzyko oceny, a takze negatyw-
nych konsekwencji faktu ujawnienia problemu. Ten wzorzec jest spdjny z szersza
logikg adolescencji, gdzie wsparcie emocjonalne i normatywne czesciej pocho-
dzi od roéwiesnikdw niz od dorostych, zwtaszcza gdy problem dotyczy kwestii
wrazliwych.

Réwnolegle istotng role odgrywata rodzina, cho¢ w mnigjszym stopniu niz
rowiesnicy. O rozmowie z mama/tata/opiekunem informowato 30,9% badanych,
a z rodzenstwem — 12,6%. W praktyce oznacza to, ze dla czesci mtodych ludzi
dom byt w pewnym zakresie przestrzenig, w ktdrej uruchamiano wsparcie po
trudnym doswiadczeniu online, ale nie byt to mechanizm powszechny, szcze-
golnie w zestawieniu z poszukiwaniem wsparcia u rowiesnikow. Raczej niska byta
rola dziadkéw (6,1%), co mozna interpretowac jako efekt dystansu pokolenio-
wego (mniejsze poczucie adekwatnosci wsparcia w sprawach cyfrowych) oraz
ograniczen komunikacyjnych dotyczgcych tematdw internetowych.
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Kluczowe znaczenie analityczne ma jednak to, jak stabo aktywowane byty
zasoby instytucjonalne, szczegdlnie w kontekscie placoéwek systemu edukacii.
Z nauczycielem lub nauczycielka rozmawiato jedynie 3,3%, a z kims$, kto zawodo-
wo pomaga dzieciom — 2,8%. Taki rozktad sugeruje, ze nawet gdy doswiadczenie
online miato dla mtodej] osoby wymiar emocjonalnie trudny, szkota i profesjonal-
ne wsparcie rzadko byty postrzegane jako naturalne zrédto wsparcia. Mozna to
wigzac z kilkoma mechanizmami, ktérych nie sprawdzaliSmy w naszym badaniu,
tj. obawag przed eskalacjg i formalizacjg problemu, brakiem wiary w skutecznosc¢
reakcji, ryzykiem stygmatyzacji, a takze z przekonaniem, ze ,to sprawa prywatna”,
ktdrg lepiej rozwigzac bez udziatu szkoty i nauczycieli.

Wyniki pokazujg rowniez, ze czes¢ badanych siegata po wsparcie poza rodzi-
ng i szkota: 5,1% rozmawiato z ,innym dorostym, ktéremu ufam®. Jest to kategoria
potencjalnie wazna, bo moze obejmowac trenerdw, wychowawcow nieformal-
nych, cztonkdw rodziny spoza domu czy rodzicdw kolegdw — czyli osoby, ktdre
bywajg bardziej dostepne i mnigj ,instytucjonalne” niz szkota, a jednoczesnie po-
tencjalnie posiadajg zasoby dorostego wsparcia.

Z perspektywy bezpieczenstwa online ambiwalentnie mozemy rozumie¢ wy-
nik dotyczacy rozmowy z osoba, z ktérg badani rozmawiali w internecie (6,5%).
Moze to oznaczac, ze mtodzi szukali wsparcia w relacjach podtrzymywanych on-
line (np. znajomi z gier, grupy tematyczne), ale w czesci przypadkéw moze tez
wskazywac na ryzyko: ujawnianie trudnych doswiadczen osobom, ktérych tozsa-
mos¢ i intencje nie sg do korca znane, a ich kompetencje pomocowe moga by¢
znikome.

Wreszcie — spory jest odsetek tych, ktdrzy nie rozmawiali z nikim: 18,2%.
To prawie co pigta osoba, ktora doswiadczyta czegos niepokojgcego lub dener-
wujgcego, pozostawata z tym sama. W interpretacji praktycznej jest to grupa
szczegolnego zainteresowania — potencjalnie bardziej narazona na kumulowanie
stresu, poczucie bezradnosci lub normalizowanie problematycznych doswiad-
czen. Jednoczesnie sam fakt braku rozmowy nie musi oznacza¢ braku strate-
gii radzenia sobie (niektérzy mogli np. samodzielnie radzi¢ sobie z sytuacja), ale
z perspektywy profilaktyki jest to wskaznik sygnalizujgcy ograniczony zasieg
wsparcia spotecznego.

tacznie rozktad odpowiedzi sugeruje, ze interwencje nastawione na wzmac-
nianie bezpieczenstwa i dobrostanu online powinny w wiekszym stopniu
uwzgledniac realne ,Sciezki ujawniania” — przede wszystkim réwiesnicze i rodzin-
ne — oraz rownolegle budowac¢ wiarygodnosc¢ i dostepnos¢ wsparcia szkolnego
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i profesjonalnego. Jesli szkota ma stac sie miejscem, do ktérego mtodzi zwracaja
sie po trudnych doswiadczeniach online, musi by¢ postrzegana nie jako instancja
karzaco-formalna, lecz jako przestrzen dyskretnej, kompetentnej i proporcjonal-
nej pomocy.

Wyniki dotyczace (nie)ujawniania trudnych doswiadczen online wpisujg sie
w szerszy, konsekwentnie obserwowany w Polsce wzorzec: mtodzi ludzie cze-
Sciej ,zostajg z tym” w obrebie $wiata réwiesniczego (lub w ogdle nie podejmu-
ja rozmowy), a znacznie rzadziej uruchamiajg wsparcie dorostych, zwtaszcza
w Srodowisku szkolnym i w kanatach profesjonalnych. W polskim badaniu EU Kids
Online 2018 prawie 40% badanych, ktdrzy doswiadczyli czegos niepokojgcego
W sieci, nie wskazato zadnej osoby, z ktdrg rozmawiali 0 zdarzeniu, a wsrdd tych,
ktorzy szukali wsparcia, dominowali rowiesnicy, natomiast nauczyciele i profe-
sjonalisci znalezli sie na koncu listy powiernikdw (Pyzalski et al., 2019). Jednocze-
$nie dane z najnowszych raportdw krajowych wskazujg, ze czes$¢ rodzicoéw nie
ma Swiadomosci skali problemowych doswiadczen swoich dzieci, co dodatkowo
ogranicza prawdopodobienstwo, ze wsparcie domowe zostanie uruchomione
w odpowiednim momencie (tadna et al., 2025). W praktyce oznacza to potrzebe
rownolegtych dziatar. Chodzi o wzmacnianie rowiesniczych zasobdw pomocy
Jpierwszego kontaktu” (dajgc profesjonalne wsparcie, np. w programach wsparcia
rowiesniczego) oraz budowania wsrdéd dorostych (rodzicéw i nauczycieli) kom-
petencji i procedur, ktére zwiekszajg zaufanie mtodych do rozmowy, bez auto-
matycznej eskalacji i ,karzacej” formalizacji (Debski et al., 2025).

Dziewczeta czesciej niz chtopey (43,3% vs. 33,6%; p < 0,01) rozmawiaty o swoich trudnych
doswiadczeniach w internecie z rowiesnikami.

Chtopcy z kolei czesciej (4% vs. 1,8% w przypadku dziewczat) rozmawiali o takich doswiad-
czeniach z nauczycielem.

W pozostatych przypadkach brak byto réznic miedzy chtopcami i dziewczetami w zakresie
0sob, z ktérymi rozmawiali o negatywnych doswiadczeniach online.
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Wreszcie warto sie skoncentrowac na tym, w jakich obszarach zwigzanych
z ryzykami i bezpiecznym funkcjonowaniem online mtodzi ludzie oczekujg wska-
zbwek (tabela 5.6).
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Tabela 5.6. Subiektywna potrzeba wskazéwek na temat ryzyk online i bezpiecznego funkcjonowania online

Nie potrzebuje
zadnych
wskazéwek na
Potrzeba dotyczaca: ten temat, wiem
wszystko, co
musze wiedziec¢

(%)
Wskazéwek, z kim rozmawiac, a z kim nie 771
w internecie '
Wskazowek, kiedy mozna, a kiedy nie nalezy 745

udostepniac prywatnych danych w internecie

Wskazowek dotyczacych zarzgdzania swojg
prywatnoscig w kontekscie udostepniania 69,2
zdjec o charakterze intymnym

Wskazowek dotyczacych, jak szukac infor-
macji o polityce lub wydarzeniach na $wiecie 63,4
przez internet

Wskazdwek dotyczacych bezpieczenstwa
w internecie (czesto nazywane ,cyber-

619
bezpieczenstwem"” — moze to obejmowacd
m.in. ochrong haset)
Wskazowek, jak radzi¢ sobie z negatywnymi 610
doswiadczeniami online '
Wskazowek, jak kontrolowac swoj czas spe- 571
dzany w internecie '
Jak angazowac sie spotecznie w internecie
(np. uczestniczenie w dyskusjach online lub 533
podejmowanie dziatan na rzecz poprawy '
warunkow zycia w spotecznosci)
Wskazowek dotyczgcych pomagania innym, 533

kiedy widzimy cyberprzemoc

Wskazowek, dotyczacych ochrony swoich
danych przed firmami lub instytucjami, ktére 511
mogg Sledzi¢ Twoje zachowanie w internecie

Wskazowek, jak odrézniac prawdziwe wiado-

- 499
mosci od fatszywych

N = od 940 do 981 (tylko starsza grupa powyzej 12 lat)

Przydatoby
mi sig troche
wiecej
wskazoéwek lub
informacji na
ten temat
(%)

19

12,6

83

15,1

235

20,0

238

235

282

28,3

326

Przydatoby mi
sie znacznie
wiecej
wskazoéwek lub
informacji na
ten temat
(%)

35

4.8

54

7.2

83

9,2

12,6

75

1.0

12,1

18

Nie potrzebuje
wskazowek
na ten temat,
poniewaz mnie
to nie dotyczy
(%)

75

8,1

171

14,3

6,3

99

6,5

15,3

7.5

8,5

57
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Dane zebrane w tabeli 5.6 pokazuja, ze generalnie jedynie mniejszos¢ mtodych
ludzi w wieku 12-16 lat wyraza potrzebe otrzymywania jakichkolwiek wskazowek
dotyczacych bezpiecznego funkcjonowania online. Jednoczesnie zaznacza sie
grupa, ale stanowigca wyrazng mniejszos¢, ktdra takich wskazéwek potrzebuje.

Obserwujemy takze dos$¢ wyrazng hierarchie subiektywnie odczuwanych
potrzeb informacyjnych. W obszarach ,podstawowych” — dotyczacych tego,
z kim rozmawia¢ w internecie (77,1%: ,wiem wszystko"), kiedy udostepniac
prywatne dane (74,5%) oraz zarzadzania prywatnoscig w kontekscie zdjec in-
tymnych (69,2%) — dominowato przekonanie o wystarczajgcej wiedzy. Jedno-
czesnie juz na tym poziomie nie znikata grupa sygnalizujgca potrzebe wsparcia
(odpowiednio: 15,4%, 17,4%, 13,7% wskazan ,troche/znacznie wigcej"), co su-
geruje, ze nawet w sprawach uznawanych za oczywiste czes¢ mtodych oséb
nie czuta sie pewnie lub miata doswiadczenia, ktére podwazaty subiektywne
poczucie wiedzy i kontroli sytuacji. Warto tez odnotowac relatywnie wysokie
wskazania ,mnie to nie dotyczy” w przypadku tresci intymnych (17,1%), co moze
odzwierciedlac¢ realny brak praktyk tego typu u czesci badanych, ale moze tez
wigzac sie z unikaniem odpowiedzi (np. ze wzgledu na wstyd zwigzany z pode;j-
mowaniem tematu).

Wraz ze wzrostem ztozonosci problemu i przesunieciem akcentu z indywi-
dualnych zasad ostroznosci na kompetencje spoteczne oraz rozumienie mecha-
nizmow srodowiska cyfrowego rosta skala deklarowanych potrzeb. Wskazéwek
dotyczacych angazowania sie spotecznie online potrzebowato tgcznie 31,0%
(23,5% ,troche wiecej" i 7,5% ,znacznie wiecej"), a w zakresie reagowania i poma-
gania innym, gdy obserwuje sie cyberprzemoc — az 39,2% (odpowiednio: 28,2%
i 11,0%). Podobnie w obszarze cyberbezpieczenstwa rozumianego praktycznie
(np. ochrona haset) potrzeby deklarowato 31,8% (odpowiednio 23,5% i 8,3%).
Szczegdlnie mocno uwidocznit sie natomiast wymiar strukturalny bezpieczen-
stwa — ochrona danych przed firmami i instytucjami sledzgcymi zachowania on-
line: tu tacznie 40,4% badanych wskazywato potrzebe dodatkowych informacji
(odpowiednio: 28,3% i 12,1%). Ten wynik jest istotny, bo dotyczy obszaru, ktory
zwykle nie jest intuicyjnie postrzegany jako ryzyko przez mtodych uzytkownikéw,
a jednoczesnie wymaga specyficznej wiedzy o modelach biznesowych platform
i mechanizmach profilowania (jednak w kontekscie sprowadzenia ich do konkret-
nych codziennych dziatan, a nie znajomosci abstrakcyjnych mechanizméw).

Najwyzszy poziom zgtaszanych potrzeb dotyczyt kompetencji informacyj-
nych, gtdwnie odrdzniania prawdziwych wiadomosci od fatszywych. Tu potrze-
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by deklarowato tacznie az 44,4% badanych. Jest to wskaznik, ktéry sugeruje, ze
w odczuciu mtodych ludzi problemem nie jest juz wytgcznie bezpieczne zacho-
wanie uzytkownika (w sensie prywatnosci czy kontaktéw), lecz takze ocena jako-
sci informacji i wiarygodnosci zrodet. Na tym tle stosunkowo wysokie byty row-
niez potrzeby w zakresie kontroli czasu spedzanego w internecie (jako elementu
higieny cyfrowej; 36,4%) oraz radzenia sobie z negatywnymi do$wiadczeniami
online (29,2%), czyli z szeroko rozumiang higiena cyfrowa. Co wazne, przy tych
dwodch ostatnich obszarach i tak przewazato przekonanie ,wiem wszystko” (od-
powiednio 57,1% i 61,0%), co moze oznaczad, ze cze$¢ mtodych oséb traktowata
te kwestie jako sfere indywidualnej samoregulacji lub pewnej oczywistosci nie
wymagajgcej wskazéwek innych osob.

Whioski i rekomendacje

Analiza danych przedstawionych w tym rozdziale pozwala na sformutowanie na-
stepujacych wnioskéw i rekomendacii:

1. Mtodzi ludzie, funkcjonujgc online, czesto doswiadczajg zdarzen trudnych,
obcigzonych negatywnymi emocjami. Jedynie 1/4 badanych nie doswiad-
czyta takich sytuacji w ciggu roku poprzedzajgcego nasze badanie. Co wie-
cej, wielu z nich powszechnie opisuje samo korzystanie z internetu oraz
kontakty spoteczne realizowane w sieci jako takie, ktdre nie dajg poczu-
cia bezpieczenstwa i sg w pewnym stopniu trudne do przewidzenia. Skoro
tak, to bezdyskusyjne jest réwniez, ze potrzebujg wsparcia: z jednej strony
interwencyjnego, kiedy niepozadane sytuacje juz sie wydarzyty i wyma-
gajg przepracowania, a czasami bardziej zaawansowanej pomocy instytu-
cjonalnej, a z drugiej — wsparcia o charakterze profilaktycznym, ktére po-
zwoli mtodym uzytkownikom internetu rozpoznawac zagrozenia, rozumiec
mechanizmy dziatania internetu i swoje reakcje, a takze budowac zasoby
i uczy¢ sie strategii radzenia sobie z podobnymi zdarzeniami, zanim eska-
luja. Ta pozornie oczywista potrzeba wcale sie takag nie okazuje w Swietle
uzyskanych w badaniu wynikéw, gdyz znaczacy odsetek badanych dekla-
ruje brak potrzeby otrzymywania wskazowek, w zakresie ryzyk, o ktore py-
talismy.

2. Wsparcie tego typu nie jest ani proste, ani automatycznie dostepne —
i w praktyce stanowi spore wyzwanie, dla tych dorostych, ktérzy chcieliby
go udziela¢. Wiekszos¢ mtodych ludzi, jesli juz rozmawia z kim$ o sytu-
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acjach trudnych online, kieruje te rozmowy raczej do réwiesnikéw niz do
dorostych. Warto wiec pogtebi¢ w innych badaniach, kwestie przyczyn ta-
kiej sytuacji i nie traktowac jej jako naturalnej czy niezmiennej. Przyczyn
moze by¢ wiele: mtodzi ludzie moga obawiac sie reakcji dorostych (np. ba-
gatelizowania, moralizowania lub natychmiastowych zakazow korzystania
z internetu jako odpowiedzi na zagrozenie). Mtodzi ludzie mogg tez nie
wierzy¢ w ich kompetencje dorostych w tym obszarze albo, z réznych
powodow, przewidywac, ze ujawnienie problemu uruchomi niepozadane
konsekwencje w Srodowisku rowiesniczym. Nie bez znaczenia bywa tez
lek przed utratg sprawczosci i prywatnosci: rozmowa z dorostym bywa po-
strzegana jako krok, po ktérym mtody cztowiek traci kontrole nad sytuacja,
co pokazujg takze inne badania, przyktadowo te dotyczace profilaktyki i in-
terwencji zwigzane z cyberbullyingiem (Pyzalski et al., 2022).

. Jako wazny, a przy tym wyraznie niedoceniany temat edukacji medial-

nej kierowanej do mtodych ludzi, jawi sie temat ryzyka ekonomicznego,
zwigzanego z funkcjonowaniem online (np. wydawanie duzych sum pie-
niedzy w grach online, mikroptatnosci czy mechanizmy naktaniajgce do
impulsywnych zakupdw). Istotnym watkiem jest takze, wskazywana przez
nieco wiekszy odsetek mtodych ludzi, kwestia radzenia sobie z dezinfor-
macjg onling, ktdra nie sprowadza sie do rozpoznania pojedynczej fatszy-
wej wiadomosci, lecz dotyczy catych ekosystemow tresci i rekomendacii
oraz coraz czesciej tresci generowanych automatycznie. Z tego wzgle-
du, dziatania edukacyjne w tym obszarze powinny wyrazniej przesuwac
akcent z samej profilaktyki opartej na prostych regutach ostroznosci
ku rozwijaniu bardziej ztozonych (ale i trudniejszych do wypracowania)
kompetencji: krytycznej oceny informacji, rozumienia dziatan i mecha-
nizmoéw komercyjnych platform (w tym tego, jak sg one skonstruowane,
by zagospodarowac uwage i czas uzytkownikéw) oraz umiejetnosci pro-
spotecznego reagowania, nawet, gdy ryzyka dotyczg innych. Réwnole-
gle warto pamietac, ze nie mozna odpowiedzialnosci za doswiadczane
ryzyka, catkowicie przerzucac¢ na uzytkownikdw, w szczegdlnosci osoby
matoletnie. Rownolegtym i koniecznym rozwigzaniem sg tu mechanizmy
legislacyjne i kontrolne zwigzane z praktykami firm technologicznych do-
starczajgcych ustugi internetowe.
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5. (Cyber)bullying

I mowa nienawisci
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W tym rozdziale podejmujemy tematyke dwodch typdw agresji elektronicznej,
czyli takiej, ktora jest realizowana za pomocg narzedzi komunikacji cyfrowej.
Pierwszy z nich to tzw. cyberbullying, w przypadku ktérego istotny jest kontekst
rowiesniczy | powigzanie z pewng statg grupg odniesienia i ktory moze by¢ re-
alizowany jednoczesnie z bullyingiem tradycyjnym, tj. biciem, przezywaniem czy
wykluczaniem w ramach zespotu klasowego (Pyzalski, 2012a, 2021b). Drugi typ
polega na przemocy online realizowanej ze wzgledu na przynaleznos$¢ ofiary do
okreslonej grupy — jest to tzw. mowa nienawisci online. Cho¢ sg to dwa odmien-
ne rodzaje agresji (czy w niektoérych przypadkach przemocy) elektronicznej, to
bywa, ze wystepujg one réwnolegle kontekscie tej samej sytuacji — np. gdy ktos
jest przesladowany ze wzgledu na przynalezno$¢ do okreslonej grupy (np. na-
rodowosciowej), a odbywa sie to online w ramach grupy réwiesniczej (Pyzalski
i Smith, 2022).

Pyzalski, J. (2026). (Cyber)bullying i mowa nienawisci. W: J. Pyzalski, P. Plichta, t. Tomczyk, Polskie badanie EU Kids Online 2026. W stro-
ne nowych wyzwar. Reprezentatywne badanie polskich uczniéw i uczennic w wieku 10-16 lat (s. 77-87). Wydawnictwo Naukowe UAM.
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Cyberbullying — tradycyjna przemoc réwiesnicza
w kontekscie cyfrowym

Cyberbullying (ktory po polsku mozemy nazywac ,dreczeniem rowiesniczym on-
line") stanowi specyficzng forme przemocy réwiesniczej, prowadzong za posred-
nictwem technologii cyfrowych, w szczegdlnosci internetu i urzadzen mobilnych.
W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze cho¢ cyberprzemoc wykorzystuje cy-
frowe narzedzia komunikacyjne, to jej zasadnicze mechanizmy psychologiczne
i spoteczne pozostajg zblizone do tych obserwowanych w tradycyjnej odmianie
przemocy rowiesniczej, gdzie technologie nie sg wykorzystywane (Olweus, 1993;
Pyzalski, 2012a, 2012b, 2023; Pyzalski et al., 2022; Smith et al., 2008).

Najczesciej wskazywane cechy definicyjne cyberbullyingu obejmuja, w na-
wigzaniu do definicji tradycyjnego bullyingu: intencjonalnos¢ dziatann sprawcy,
powtarzalno$¢ zachowan oraz nieréwnowage sit miedzy sprawca a ofiarg (Mréz
et al, 2022; Olweus, 1993; Tokunaga, 2010). To wtasnie te uniwersalne wtasci-
wosci sprawiajg, ze dreczenie online (podobnie jak tradycyjne) znaczaco krzyw-
dzi ofiary (Pyzalski, 2012a, 2023), niekiedy przektadajac sie takze negatywnie na
zdrowie psychiczne w dorostosci (Allison et al., 2009).

W przypadku dreczenia online mamy jednak do czynienia, przynajmniej w nie-
ktorych przypadkach, z nowymi lub zmodyfikowanymi mechanizmami tradycyj-
nej przemocy rowiesniczej wynikajgcymi miedzy innymi z:

» potencjalnej anonimowosci sprawcow,

« silnym dziataniu pojedynczego aktu agresji online (np. udostepnione;j tre-

$ci) nie ze wzgledu na powtarzalno$¢ dziatania sprawcow, ale dostepnosé
i multiplikowanie tego materiatu w sieci,

« statej dostepnosci ofiary (brak bezpiecznej przestrzeni, nawet kiedy osoba

doswiadczajgca przemocy przebywa w domu),

* obecnosci szerokiej i czesto niekontrolowanej publicznosci, ktdra niekiedy

aktywnie upowszechnia tresci,

o trwatosci cyfrowych sladéw przemocy (Pyzalski, 2012a, 2023).

Zarysowane wyzej mechanizmy sprawiajg, ze subiektywne doswiadczenie
krzywdy moze by¢ w cyberprzemocy poréwnywalne lub, w szczegdlnych przy-
padkach, silniejsze niz w przypadku przemocy bezposredniej (tradycyjnej), mimo
braku fizycznego kontaktu miedzy sprawcg a ofiarg (Kowalski et al., 2014). Badania
tez dosycC spojnie potwierdzajg naktadanie sie rol w przemocy tradycyjnej i cy-
berprzemocy rowiesniczej, co wskazuje na koniecznos¢ traktowania tych zjawisk
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Jjako przejawdéw tego samego problemu wynikajgcego czesto z oddziatywania
podobnych czynnikéw ryzyka (Pyzalski, 2012a, 2023). Wieloletnie badania wska-
Zuja ponadto, ze oddziatywanie zaréwno niezalezne bullyingu i cyberbullyingu,
jakitaczne obu tych form przemocy, przektada sig, co juz zaznaczono wczesniej,
Jjednoznacznie negatywnie na wiele wskaznikdw zdrowia psychicznego mtodych
ludzi, ktorzy ich doswiadczajg (Li et al., 2024).

Warto jeszcze dodac, ze nowe zagrozenia w zakresie cyberbullyingu (ale tak-
ze innych typdw przemocy elektronicznej) przynosi generatywna sztuczna inte-
ligencja, ktéra pozwala tworzy¢ i udostepniac agresywne tresci w sposdb bardzo
wyrafinowany i zautomatyzowany. Zjawisko to jest juz obecne takze w polskim
kontekscie. W badaniu ogdlnopolskim obejmujagcym 995 nauczycieli i nauczy-
cielek klas 4-8 14% respondentow deklarowato, ze spotkato sie z przypadkami
tworzenia przez ucznidéw deepfejkéw, czyli sztucznie wygenerowanych obrazdw
lub tekstow, wykorzystywanych do przesladowania innych osdb, przy czym 3%
wskazywato na powtarzalnos¢ takich zdarzen, a 11% — na ich incydentalny cha-
rakter (Pyzalski, 2025).

Mowa nienawisci jako zjawisko spoteczne w srodowisku cyfrowym

Mowa nienawisci (hate speech) odnosi sie do wypowiedzi, ktére dehumanizu-
ja, stygmatyzujg lub wzywajg do przemocy wobec oséb lub grup definiowanych
przez takie cechy, jak: pochodzenie etniczne, religia, pte¢, orientacja seksualna
czy niepetnosprawnosc (Council of Europe, 2022). Moze ona by¢ stosowana za-
rowno w kontaktach bezposrednich, jak i w Srodowisku online.

W przestrzeni internetowej mowa nienawisci zyskuje szczegdlne wtasciwosci:

* zwiekszony zasieg oddziatywania,

e szybkie tempo rozpowszechniania,

* obnizenie kosztéw psychologicznych dla nadawcy,

¢ mozliwosc¢ tworzenia spotecznosci opartych na wspolnych narracjach wy-

kluczenia badz przemocy,

* konsekwencje psychologiczne, takze wsrod swiadkow narazonych na eks-

pozycje (Soral et al., 2022).

Mowa nienawisci rézni sie od opisanego wyzej dreczenia rowiesniczego on-
line przede wszystkim tym, ze jej adresatem bywa nie konkretna jednostka (jak
mtody cztowiek z tej samej grupy, np. z zespotu klasowego) znana sprawcy
agresiji, lecz inni ludzie (w internecie czesto nieznani) ze wzgledu na przyna-

79



Jacek Pyzalski

leznos¢ do okreslonej grupy. Warto zauwazy¢, ze wyrazne wyznaczenie granic
takich dziatan nie jest proste, a sama mowa nienawisci bywa odmiennie definio-
wana w roznych projektach badawczych i dyscyplinach (np. w obszarze prawa;
Nikunen et al., 2025).

Sprawstwo i wiktymizacja przemocy

W pierwszej kolejnosci badani byli pytani, czy do$wiadczali przemocy (pytanie
zawierato przyktady) w ciggu roku poprzedzajacego badanie (tabela. 5.1).

Tabela 5.1. Sprawstwo i wiktymazacja przemocy twarza w twarz i w internecie w ciggu roku poprze-
dzajacego badanie

Srodowisko przemoc Wiktymizacja Sprawstwo
presmes (%) (%)
Twarza w twarz 273 151
W int i . line, tal
internecie (np. w grze online, na portalu - o

spotecznosciowym)

N = 1165; w kategorii sprawstwa odsetki tych, ktorzy tak sie zachowali raz w miesigcu lub czesciej; w kate-
gorii wiktymizacji osoby, ktdre zaznaczyty doswiadczanie przemocy w danym srodowisku

W okresie 12 miesiecy przed badaniem doswiadczenia respondentéw zwig-
zane z zachowaniami przemocowymi miaty charakter zaréwno wiktymizacji, jak
i sprawstwa. Wyraznie czesciej, wbrew czesto powtarzanym opiniom, dotyczyty
one relacji bezposrednich niz srodowiska online. Ponad 1/4 badanych deklaro-
wata, ze byta ofiarg agresywnego traktowania twarzg w twarz (27,3%), podczas
gdy doswiadczenia wiktymizacji w internecie dotyczyty wyraznie mniejszego

Osob, ktére doswiadczyty przemocy online lub offline, byto 533 (ok. 35% catej proby). W tej
grupie 76,9% doswiadczyto przemocy tradycyjnej (twarzg w twarz), 43,5% przemocy online,
a co pigty badany doswiadczyt w badanym okresie obu rodzajéw przemocy. Wydaje sie, ze
ta ostatnia grupa, tj. doswiadczajgca przemocy w obydwu kontekstach, moze by¢ najbardziej
narazona na negatywne konsekwencje.
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odsetka respondentéw (15,4%). Jednoczesnie ponad 15% badanych przyznato
sie do podejmowania wobec innych oséb zachowan przemocowych w bez-
posrednich kontaktach, a niemal co pigty respondent wskazat na sprawstwo
takich zachowan w $rodowisku online (19,1%). Wyniki te potwierdzajg, ze cho¢
internet stanowi istotng przestrzen dla zachowan przemocowych, to relacje
tradycyjne zdajg sie pozostawac ich dominujgcym kontekstem, z perspektywy
nie tylko doswiadczania, lecz takze dokonywania przemocy.

Pogtebiona analiza wskazuje, ze sprawcami przemocy wobec responden-
tow byli przede wszystkim rowiesnicy z najblizszego otoczenia spotecznego
I tradycyjnych grup odniesienia, np. z zespotow klasowych. W tym kontekscie
najczescie] wskazywano kolezanki i kolegéw ze szkoty. Niemal potowa osdb
doswiadczajgcych przemocy (49,9%) deklarowata, ze doswiadczyta przemocy
ze strony ucznidéw ze swoje] szkoty. Istotng grupe wskazywanych sprawcow
stanowili réwniez znajomi/przyjaciele (32,1%), co podkresla relacyjny i zwykle
mikrogrupowy charakter takich negatywnych doswiadczen. Zdecydowanie rza-
dziej przemoc byta zwigzana z dziataniem 0sob, z ktérymi ofiara ma wytacznie
relacje online (11,6%), a marginalnie — z partnerem lub partnerkg w relacji roman-
tycznej (5,4%).

Wyniki te zdecydowanie potwierdzajg, ze przemoc rowiesnicza najczesciej
osadzona jest w codziennych, bezposrednich relacjach spotecznych, a nie
w kontaktach internetowych. W kontekscie typologii agresji elektronicznej na-
lezy uznac, ze silnie dominujgcym typem doswiadczanej przemocy online jest
cyberbullying osadzony w kontekscie znanej grupy rowiesniczej i wpisujacy sie
w kontekst tradycyjnych relacji réwiesniczych (Pyzalski, 2012a, 2023).

Mowa nienawisci

Badani byli takze pytani o ekspozycje na tresci o charakterze mowy nienawisci,
ktorej precyzyjna definicje otrzymali w tresci pytania (tabela 5.2).

Uzyskane wyniki wskazujg, ze kontakt z mowa nienawisci w internecie miat
charakter powszechny, cho¢ zréznicowany pod wzgledem czestotliwosci. Po-
nad 1/3 badanych (37,6%) deklarowata, ze w ciggu ostatniego roku ani razu nie
zetkneta sie z nienawistnymi lub ponizajgcymi tresciami skierowanymi wobec
okreslonych grup lub ich przedstawicieli. Jednoczesnie oznacza to, ze niemal
2/3 respondentéw (62,4%) miato z takimi tresciami styczno$¢ co najmniej raz
w uwzglednionym okresie.
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Tabela. 5.2. Ekspozycja na tresci o charakterze mowy nienawisci online (nienawistne lub ponizajgce
wiadomosci albo komentarze skierowane przeciwko ludziom z okreslonych grup lub catym grupom
ludzi, np. kobietom, muzutmanom, migrantom, Zydom, Romom, osobom z niepetnosprawnoscia-
mi itp.) w ciggu roku poprzedzajgcego badanie

Czestotliwosé Cata préba Chtopcy Dziewczeta 10-11 lat 12-14 lat

ekspozycji (%) (%) (%) (%) (%)
Ani razu 37,6 38,0 379 4572 41,3
Kilka razy 320 30,7 343 230 343
Przynajmniej raz w miesigcu 10,0 99 10,3 129 9.1
Przynajmniej raz w tygodniu 9,5 10,8 79 12,0 6,3
S;)j;frm: lub prawie 66 57 7.0 41 55
Kilka razy dziennie 43 4.8 2,6 2.8 35

N =1270

Najliczniejszg kategorie wsrdd osdb doswiadczajgcych ekspozycji stanowig
badani, ktorzy widzieli tego typu tresci kilka razy w roku (32,0%), co wskazuje na
znaczacy, choc rzadka ekspozycje. Szczegdlnie istotna z punktu widzenia dobro-
stanu psychospotecznego (w kontekscie konsekwencji ogladania takich tresci)
Jest jednak grupa respondentéw deklarujgcych regularng lub bardzo czestg eks-
pozycje. Co najmniej raz w miesigcu widziato je 10,0% respondentdéw, co naj-
mniej raz w tygodniu — 9,5%, codziennie lub prawie codziennie — 6,6%, a az kilka
razy dziennie — 4,3%. tacznie oznacza to, ze ponad 30% badanych styka sie
Z mowa nienawisci w sposob, ktéry mozna okreslic jako czesty.

Ekspozycja na mowe nienawisci nie roznicuje statystycznie chtopcéw i dziewczat. Jest ona
jednak silnie powigzana z wiekiem. Generalnie w najstarszej grupie (15-16 lat) jest najmniej
0sob, ktére takich tresci nie widziaty w ciggu ostatniego roku lub widziaty je sporadycznie.
Jednoczesnie niepokoja wyniki dotyczace najmtodszej grupy (10-11 lat). W kategoriach eks-
pozyciji ,Przynajmniej raz w miesigcu” i ,Przynajmniej raz w tygodniu” wyniki w tej grupie s3
wyzsze niz w grupie wiekowej 12-14 lat.
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15-16 lat
(%)

282
330
9.8

132

9,6

6,2
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Wyniki te potwierdzajg, ze tresci o charakterze mowy nienawisci sg powszech-
nie dostepne online, takze dla mtodych ludzi z najmtodszych grup wiekowych.
Coistotne, wysoki odsetek regularnej ekspozycji sugeruje, ze tresci te sg widocz-
ne, powtarzalne i w pewnym sensie spotecznie oswojone w przestrzeni cyfrowe;.

Bardzo znaczace jest to, ze wiekszos¢ osob, ktore takie tresci widziata, celo-
wo ich nie poszukiwata, a ekspozycja na takie tresci byta przypadkowa.

Wsrod badanych, ktdrzy widzieli tresci o charakterze mowy nienawisci w ciggu roku poprze-
dzajacego badanie (52,7% catej proby), jedynie 20,7% szukato takich tresci celowo. Zatem
ok. 8 na 10 badanych napotyka tresci tego typu nieintencjonalnie.

Emocje zwigzane z ekspozycja na tresci
o charakterze mowy nienawisci online

Badani, ktorzy widzieli chociaz raz w ciggu roku poprzedzajgcego badanie tresci
o charakterze mowy nienawisci, byli pytani o to, jak czuli sie po takim doswiad-
czeniu. Wyniki w tym zakresie przedstawiono w tabeli 5.3.

Tabela. 5.3. Emocje doswiadczanie po ostatniej ekspozycji na mowe nienawisci online

Emocje %
Nie poczutem/am nic szczegdlnego 3356
Bytem/am troche zdenerwowany/a 17,6
Bytem/am do$¢ zdenerwowany/a 10,4
Bardzo sie zdenerwowatem/am 7.7
Pomyslatem/am, ze to zabawne 59
Poczutem/am sie dobrze 52

N = 792 (osoby, ktére widziaty przynajmniej raz tresci o charakterze mowy nienawisci; bez odpowiedzi
Jnne” oraz tych, gdy badany zdecydowat sie nie odpowiadac)

Rozktad deklarowanych reakcji emocjonalnych po ostatnim kontakcie z mowa
nienawisci w internecie wskazuje na wyrazne zréznicowanie doswiadczen. Naj-
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liczniejszg grupe stanowig respondenci, ktérzy deklaruja, ze nie poczuli nic szcze-
gdlnego (33,5%), co moze $wiadczy¢ zaréwno o strategiach dystansowania sie,
Jjak 1 o postepujacej normalizacji tego typu tresci w srodowisku onling, szczegdl-
nie gdy eskpozycja jest czesta.

Jednoczesnie ponad 1/3 badanych (35,7%) doswiadczyta wyraznych nega-
tywnych emocji i zadeklarowata zdenerwowanie o réznym natezeniu — od umiar-
kowanego (17,6%), przez dos¢ silne (10,4%), po bardzo silne (7,7%). Oznacza to,
ze dla znacznej czesci uzytkownikdw kontakt z mowa nienawisci nie jest neutral-
nym doswiadczeniem, lecz wigze sie z realnymi kosztami emocjonalnymi. Moze
miec to zatem realne przetozenie negatywne na dobrostan psychiczny, w szcze-
golnosci osob, ktére widzg takie tresci czesto.

Niewielki, ale znaczacy odsetek odpowiedzi pozytywnych, tj. poczucie, ze
tresci te byty zabawne (5,9%) lub ze wywotaty dobre samopoczucie (5,2%), wska-
zuje na istnienie grupy odbiorcdw, ktdrzy rozumiejg mowe nienawisci w katego-
riach humoru, ironii lub rozrywki. Moze to odzwierciedla¢ zardbwno mechanizmy
obronne, jak i specyficzne kulturowo czy grupowo determinowane spostrzega-
nie i interpretowanie takich tresci.

Whioski i rekomendacje

1. Agresja (przemoc) internetowa, cho¢ czesto postrzegana jako zjawisko
dominujgce we wspotczesnych doswiadczeniach mtodych ludzi, wcigz po-
zostaje silnie zakorzeniona w relacjach twarzg w twarz i w znanych grupach
rowiesniczych (w szczegdlnosci jesli chodzi o cyberbullying). Jest ona tak-
ze w doswiadczeniach naszych badanych rzadsza niz przemoc w relacjach
tradycyjnych (zarowno jesli idzie o sprawstwo, jak i wiktymizacje). Oznacza
to, ze dziatania profilaktyczne nie powinny koncentrowac sie wytacznie na
srodowisku onling, lecz integrowac interwencje obejmujace szkote, rela-
cje rowiesnicze oraz klimat spoteczny i relacje w ramach grup, w ktorych
funkcjonujg mtodzi ludzie. Radzenie sobie z cyberbullyingiem powinno
obejmowac dziatania, ktore sg skierowane na catosc relacji rowiesniczych
mtodych ludzi, nie tylko na ten ich fragment, ktdry jest realizowany online.
Zatem programy przeciwdziatania przemocy rowiesniczej, zeby byty efek-
tywne, powinny tgcznie dotyczy¢ bullyingu i cyberbullingu, uwzglednia-
jac mechanizmy specyficzne dla sytuacji, gdy narzedziem przemocy jest
technologia, w tym najnowsza, tj. generatywna sztuczna inteligencja, ktdra
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przynosi wiele nowych technicznych mozliwosci realizowania takiej prze-
mocy, czasami w bardzo wyrafinowany i krzywdzacy sposéb (np. w postaci
tzw. deepfejkéw; Pyzalski, 2025).

. Dominujacym typem doswiadczanej przemocy online jest cyberbullying,
osadzony w kontekscie znanej] grupy rowiesniczej, a nie agresja ze strony
anonimowych uzytkownikdéw internetu. Wyniki te podwazajg popularne nar-
racje o ,obcych sprawcach” i wskazujg na koniecznos¢ wzmachiania odpo-
wiedzialnosci spotecznej w obrebie wspdinot szkolnych w kontekscie offline,
Co zresztyg przy zachowaniu prawidtowe] metodyki dziatan ma potwierdzong
w badaniach metaanalitycznych skutecznosé (Zych et al., 2017).

. Ekspozycja na mowe nienawisci online ma, w Swietle przedstawionych wy-
nikdw, charakter powszechny i w znacznej czesci przypadkéw jest nie-
intencjonalna. Znaczy to, ze mtodzi ludzie stykajg sie z takimi tresciami
niezaleznie od tego, czy chca je widziec, czy nie. Szczegdlnie niepoko-
Jjace sg wyniki dotyczace regularnej ekspozycji w najmtodszych grupach
wiekowych. W zwigzku z tym dziatania ochronne powinny wykraczac¢ poza
proste strategie, czy rekomendacje ,unikania”. Warto, by obejmowaty one
takze systemowe rozwigzania zwiekszajagce odpornos¢ psychologiczng
oraz kompetencje krytycznego odbioru tresci. Jednoczesnie niezbedne
sg regulacyjne rozwigzania zwiekszajgce odpowiedzialnos¢ dostarczycie-
li ustug cyfrowych dotyczgcg zarobwno moderowania tresci, jak i redukcji
dziatania algorytmow, ktére ekspozycje na takie tresci zwiekszaja.

. Reakcje emocjonalne na mowe nienawisci rozciggajg sie na kontinuum
od obojetnosci po silne zdenerwowanie. Warto tu jednak podkreslic, ze
obydwa z przywotanych tu efektéw moga stanowi¢ czynniki ryzyka dla
dobrostanu psychicznego. Brak reakcji emocjonalnej nie powinien byc¢
interpretowany jako brak negatywnego oddziatywania, lecz raczej jako
potencjalny wskaznik normalizacji czesto napotykanych tresci przemo-
cowych. Rekomenduje sie, aby edukacja medialna uwzgledniata prace
nad refleksjg i znaczeniem emocji, ale takze nad etycznym wymiarem
upowszechnianych w internecie tresci.

. Obecnos¢ grupy mtodych ludzi, ktdrzy interpretujg mowe nienawisci jako
zabawng lub neutralng, wskazuje na kulturowe i normatywne przesuniecia
w postrzeganiu granic przemocy, w szczegodlnosci wobec przedstawicie-
li okreslonych grup spotecznych. Zjawisko to wymaga szczegdlnej uwadgi,
poniewaz moze sprzyjac reprodukowaniu i legitymizowaniu agresji wobec

85



Jacek Pyzalski

86

grup mniejszosciowych. W odpowiedzi na to konieczne jest wzmacnianie
kompetenciji etycznych i obywatelskich, w tym pracy nad jezykiem, humo-
rem i ironig w przestrzeni cyfrowej, z uwzglednieniem perspektywy oséb
dotknietych takimi tresciami.
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6. Ryzyka zwigzane z seksualnoscia
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Internet jest obecnie waznym kontekstem socjalizacji i rozwoju mtodych Iu-
dzi, w tym sfery psychoseksualnej. Komunikowanie sie w srodowisku cyfrowym
sprzyja nawigzywaniu, pogtebianiu relacji, uczeniu sie intymnosci, a takze ksztat-
towaniu sie tozsamosci. Korzystanie z internetu jednoczesnie zwieksza prawdo-
podobienstwo doswiadczen naruszajgcych osobiste granice (np. presji, przemo-
cy seksualnej online, niechcianej seksualizacji, budowania znieksztatconej wizji
relacji seksualnych). Niektére z zachowan realizowanych w internecie przez mto-
dych ludzi moga mie¢ charakter relacyjny i dobrowolny, natomiast w warunkach
braku zgody, nieréwnosci relacji (np. dysproporcji sity) moga stac sie zroédtem
realnych szkéd psychicznych i spotecznych (Madigan et al,, 2018).

W literaturze ryzyka zwigzane z seksualnoscig online porzadkuje sie zwy-
kle w kilka powigzanych obszaréw: (1) otrzymywanie/wysytanie wiadomosci
(np. w formie obrazu, dzwiekowej, tekstu, wideo) o charakterze seksualnym
(sexting), (2) niechciane prosby o tresci lub aktywnosci seksualne (online sexu-
al solicitation), np. prosby o informacje seksualne o sobie, zdjecia, rozmowe
na temat seksu, (3) ekspozycja na tresci seksualne, (4) naruszenia prywatno-
$ci i zgody (np. udostepnianie dalej bez zgody; sextortion), oraz (5) grooming
i wykorzystanie seksualne dzieci w relacjach z dorostymi (Klettke et al., 2014,
Mitchell et al., 2007).

Plichta, P. (2026). Ryzyka zwigzane z seksualnoscia. W: J. Pyzalski, P. Plichta, . Tomczyk, Polskie badanie EU Kids Online 2026. W strone
nowych wyzwari. Reprezentatywne badanie polskich uczniéw i uczennic w wieku 10-16 lat (s. 89-98). Wydawnictwo Naukowe UAM.
© Author, 2026. https://doi.org/10.14746/amup.9788323245308.6
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Syntezy badan pokazujg, ze rozpowszechnienie sextingu wsrdd niepetno-
letnich zalezy od réznych czynnikdw, jak np. sposob definiowania oraz pomiaru
(czas odniesienia, kanat korzystania z internetu, dobrowolnos$¢ vs. przymus). Me-
taanaliza Madigan et al. (2018) wskazuje $rednie rozpowszechnienie: ok. 15% dla
wysytania i ok. 27% dla otrzymywania tresci o charakterze seksualnym. Wyrazny
wzrost czestosci nastepuje wraz z wiekiem. Z kolei w przegladzie Klettke et al.
(2014) podkreslane sg duze zréznicowanie wynikdw miedzy badaniami, a takze
asymetria: otrzymywanie jest czestsze niz wysytanie.

W polskim badaniu Fundacji Dzieci Niczyje (obecnie FDDS) z 2014 r. ponad
1/3 nastolatkéw deklarowata otrzymanie rozneglizowanego zdjecia (Wéjcik i Ma-
karuk, 2014). Podobnie w raporcie NASK Nastolatki na przestrzeni ostatnich kil-
ku lat ok. 1/3 nastolatkéw deklarowata otrzymanie zdje¢ przedstawiajgcych nagi
lub pétnagi wizerunek innych oséb (33% w 2022 r. oraz 28% w 2024 r.). Cho¢
w 2024 r.dysproporcja miedzy odsetkami wskazywanymi przez opiekunéw i przez
mtodziez zmniejszyta sie wzgledem poprzedniego pomiaru, nadal utrzymuje sie
bardzo wyrazna (ok. czterokrotna réznica w deklaracjach obu grup — dla rodzicéw
wskaznik ten wynidst 6-7%). Jednoczesnie widoczny jest silny efekt wieku: starsi
uczniowie i uczennice istotnie czesciej niz mtodsi stajg sie odbiorcami czyichs
nagich lub pétnagich zdje¢ (Ladna et al., 2025).

W omawianym obszarze potrzebna jest szczegdlna ostroznosc interpreta-
cyjna. Seksualnos¢ w adolescencji jest sferg niezwykle wrazliwg, a pojedyncze
wskazniki rzadko funkcjonujg w izolacji od innych. Doswiadczenia i zachowania
ryzykowne czesto wspotwystepujg, tworzgc rozne konfiguracje czynnikow online
i offline (m.in. dotyczacych dobrostanu psychicznego, relacji, presji réwiesnicze;j,
wczesniejszych doswiadczen przemocy). Dlatego wnioskowanie na podstawie
samych czestosci powinno by¢ uzupetniane analizami pozwalajacymi na spraw-
dzenie, ktore czynniki (np. wiek, pte¢, stan zdrowia, jakos$¢ relacji) sg niezaleznie
powigzane z badanym zjawiskiem, gdy uwzgledni si€ je jednoczesnie, a nie tylko
poréwna same odsetki.

Wyniki w tej czesci raportu dotyczy¢ beda trzech kwestii:

e otrzymywania wiadomosci o charakterze seksualnym w ciggu ostatnich

12 miesiecy poprzedzajagcych badanie,

e wskazywanych osob, ktére wysytaty takie wiadomosci do mtodych ludzi

biorgcych udziat w badaniu,

e otrzymywania proésb o materiaty o charakterze seksualnym dotyczacych

mtodych ludzi.
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Na pytania opisywane w dalsze] czesci tego rozdziatu odpowiadali tylko na-
stolatkowie od 12 r.z. (prezentowane wyniki nie dotyczg catej proby, a jedynie
dwdch podgrup: 12-14 lat i 15-16 lat).

Otrzymywanie tresci o charakterze seksualnym

W tej czesci naszej analizy prezentujemy rozktad odpowiedzi na pytanie: ,Jak
czesto, jesli w ogdle, w ciggu ostatniego roku otrzymywate$/as wiadomosci
o charakterze seksualnym (mogty to by¢ wiadomosci gtosowe, tekstowe, zdjecia
lub filmy)? (zaznacz jedng odpowiedz)".

Tabela 6.1. Otrzymywanie tresci o charakterze seksualnym — czestosci i réznice ze wzgledu na wiek

Ogok
Czestotliwosé 12-14 lat*** 15-16 lat*** (1292366:2)
ekspozycji (%) (%)

(%)
Nigdy 79,7 64,9 739
Kilka razy 129 21,8 16,4
Przynajmniej raz w miesigcu 2,5 6,2 39
Przynajmniej raz w tygodniu 2,0 33 2,5
Codziennie lub prawie codziennie 29 38 33

N =10071; réznice miedzy grupami: *** p < 0,001

Wyraznie widac, ze starsza grupa czesciej otrzymuje wiadomosci o charak-
terze seksualnym, a rdznica ta jest istotna statystycznie (p < 0,001). Grupa,
ktora kiedykolwiek otrzymata takg wiadomos¢, obejmuje mniej wiecej co pigte-
go mtodego cztowieka z grupy 12-14 lat i co trzeciego sposrdd 15-16-latkdw.
Jesli wykluczymy z tej grupy osoby, ktore otrzymaty takg wiadomosc kilka razy”
(beda to zatem osoby otrzymujace tresci o charakterze seksualnym raz w mie-
sigcu i czesciej), otrzymujemy 7,4% wskazan wsrod mtodszych i 13,3% wsrdd
starszych. Choc¢ nie jest to problem powszechny, nalezy przygladac sie grupie
ok. 10% mtodych ludzi znajdujgcych sie w takiej sytuacji. Warto to zrobic
m.in. w kontekscie powigzan z innymi zmiennymi — zardwno tradycyjnymi, jak
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i cyfrowymi (dotyczgcymi m.in. dobrostanu, zachowan ryzykownych, specjal-
nych potrzeb edukacyjnych, relacji rowiesniczych). Bedzie to w przysztosci
przedmiotem kolejnych analiz polskiego zespotu EU Kids Online.

Tresci seksualne online: wiek silnie réznicuje wyniki

W 12 miesigcach poprzedzajgcych badanie otrzymywanie wiadomosci seksualnych deklaru-
je ok. 20% oséb w wieku 12-14 lat i ok. 35% w wieku 15-16 lat. Czestsze doswiadczenia (co
najmniej raz w miesigcu) dotycza relatywnie mniejszej grupy, ale sg wyraznie czestsze u star-
szych uczestnikow i uczestniczek badania (12-14-latkowie: 2,5% vs. 15-16-latkowie: 6,2%).
Najwyzsze czestosci (przynajmniej raz w tygodniu/codziennie) sa rzadkie i w obu grupach
wiekowych na zblizonym poziomie.
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Warto zwroci¢ uwagg, ze w dwoch kategoriach ,Przynajmniej raz w tygodniu’
i ,Codziennie lub prawie codziennie” odsetki w réznych grupach wiekowych sa
zblizone. Takze badanie réznic w tej kategorii miedzy chtopcami a dziewczeta-
mi pokazato istotnie statystyczny rezultat (p = 0,05). Oznacza to, ze zgodnie
z wynikami innych analiz chtopcy w wiekszym stopniu sg odbiorcami tego typu
wiadomosci. W prawie kazdej kategorii czestosci, z wyjatkiem ,Przynajmniej raz
w miesigcu’, chtopcy wskazywali na czestsze otrzymywanie tresci o charakterze
seksualnym (w tej kategorii zaznaczyto tak 4,9% dziewczat i 2,8% chtopcdw).
Taki kierunek jest spdjny z szerszym wzorcem opisywanym w literaturze: chtopcy
przecietnie czesciej niz dziewczeta raportujg kontakt z materiatami seksualnymi
online (np. pornografig; Peter i Valkenburg, 2016). Jednoczesnie w danych euro-
pejskich roéznice ptci w samym ,otrzymywaniu wiadomosci seksualnych” bywaja
niewielkie i wrazliwe na kontekst kraju oraz normy kulturowe, dlatego wynik war-
to traktowac jako ceche tej proby, a nie regute uniwersalng (Baumgartner et al,,
2014; Smahel et al., 2020).

W naszej préobie (12-16 lat) osoby, ktore zaznaczyty, ze kiedykolwiek im sig
przydarzyto otrzymanie tresci o charakterze seksualnym, to tacznie 26,1%. Jest to
wyraznie wiecej niz w badaniu z 2018 r. (16,6%; Tomczyk, 2019). Jednak porow-
nania te nalezy traktowac z duzg ostroznoscig — w tamtej edycji pytanie to byto
zadane rowniez 17-latkom, a wiec osobom, ktdrych swoboda korzystania z inter-
netu i zakres doswiadczen z seksualnoscig sg wieksze.


http://m.in

6. Ryzyka zwigzane z seksualnoscia

Osoby wysytajgce tresci o charakterze seksualnym wskazywane
przez uczestnikéw badania

W tej czesci badania analizujemy odpowiedzi mtodych ludzi, ktérzy wybierali
sposrod dostepnych opcji osoby, ktdre wysytaty im wiadomosci zawierajgce tre-
Sci o charakterze seksualnym. Mozna byto zaznaczy¢ wiele odpowiedzi.

Tabela 6.2. Osoby wysytajgce tresci o charakterze seksualnym — czestosci wskazan

Ogobtem
12-14 lat 15-16 lat
Osoba %) %) (12-16 lat)
() () (%)
Cztonek rodziny 1,6 29 2.3
Przyjaciele 20,2 16,1 18,0
Kto$, z kim | iazk htopak
tos,z' |mJest?m w romantycznym zwigzku (,chtopa 73 146 1

lub dziewczyna”)

Koledzy/inne dzieci z mojej szkoty 17,7 17 146
Nauczyciel 4,0 44 4.2
Ktos, z kim utrzymuje kontakt tylko przez internet* 8,1 73 77
Ktos, kogo nie znam* 274 394 337
Ktos inny 10,5 8,8 9,6
Nie wiem** 19,4 73 13,0
Wole nie odpowiadac 8,9 9,5 9.2

N = 238 (tylko osoby, ktére potwierdzity otrzymywanie wiadomosci o charakterze seksualnym); réznice
miedzy grupami: *p < 0,05, ** p < 0,01

Najczescie] wskazywanymi nadawcami takich tresci byli kolejno: osoby, kto-
rych nie znali nasi respondenci (33,7%), przyjaciele (18%), koledzy/réwiesnicy
ze szkoty (14,6%), ,nie wiem" (13%) i osoby, z ktérymi nasi uczestnicy pozo-
stawali w romantycznym zwigzku (11,1%). Wyniki takie wskazuja na silnie ro-
wiesniczy kontekst takich sytuacji (tagcznie ponad 30%). Jesli dodamy do tego
réwniez wiadomosci od dziewczyny/chtopaka, to otrzymujemy blisko potowe
ze wszystkich wskazan. Zastanawiajacy jest wysoki wynik dotyczacy osob, kto-
rych nie znali nasi respondenci. Warto ten watek pogtebi¢ w kolejnych pracach.
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Dorosli, jak cztonkowie rodziny i nauczyciele, stanowig najrzadziej wybierane
opcje (2,3% vs. 4,2%). Generalnie w wigkszosci przypadkdw wiek nie roznicuje
wskazywanych zrodet otrzymywanych wiadomosci zawierajgcych tresci seksu-
alne. Jedynie odnosnie do odpowiedzi ,Nie wiem” zdecydowanie czesciej wy-
bierali takg odpowiedz mtodsi uczestnicy badania (19,4% vs. 7,3%). Nieco cze-
Sciej takze w przypadku wyboru opcji ,Ktos, z kim utrzymuje kontakt tylko przez
internet”. Z kolei odpowiedz ,Ktos, kogo nie znam” istotnie czescie] wybierali
starsi (39,4% vs. 27,4%).

Jesli chodzi o istotne réznice ze wzgledu na ptec, to wystapity tylko w jednej
kwestii. Wskazanie: ,Ktos, kogo nie znam” dotyczyto 23,7% chtopcdw i 45% dziew-
czat (ogdtem 34,5% wsrdd oséb, ktdre kiedykolwiek otrzymaty takie wiadomosci).
O wiele czesciej wybraty takg odpowiedz dziewczeta. Zatem ptec, poza jednym
wy jatkiem, nie réznicuje wynikdw w omawianym zakresie.

Réwiesnicy i nieznajomi najczesciej ,stojg” za wysytaniem tresci o tematyce seksualnej

Osoby, ktdre otrzymaty tresci o tematyce seksualnej, najczesciej jako nadawcow wskazywaty
nieznajomych (ok. 34%) oraz kategorie rowiesnicze: przyjaciét (18%) i znajomych ze szkoty
(14,6%). Zauwazalny jest tez udziat relacji romantycznych (11,1%). Wskazania ,kto$, kogo nie
znam” sg czestsze u starszych (15-16 lat: 39,4% vs. 12-14 lat: 27,4%), a roznice ptci dotycza
gtéwnie tej kategorii (czesciej dziewczeta). Poza nielicznymi wyjatkami ptec nie jest kategorig
silnie réznicujgca wyniki naszego badania.
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Otrzymywanie présb o materiaty o charakterze seksualnym
dotyczacym uczestnikéw badania

Przedmiotem opisu w tej czesci rozdziatu jest analiza odpowiedzi naszych re-
spondentéw i respondentek na pytanie: ,Jak czesto, jesli w ogdle, w ciggu ostat-
niego roku ktos pytat cie w internecie lub za pomoca telefonu komdrkowego/
smartfona o informacje o charakterze seksualnym (stowa, zdjecia lub filmy) na
twaj temat (np. jak wyglada twoje ciato bez ubrania lub rzeczy o charakterze sek-
sualnym), kiedy nie chciate$ odpowiadac na takie pytania?” (tabela 6.3).
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Tabela 6.3. Otrzymywanie présb o osobiste informacje o charakterze seksualnym — czestosci i rézni-
ce ze wzgledu na wiek

Ogot
Czestotliwosé 12-14 lat*** 15-16 lat*** (1292’66;;)
ekspozycji (%) (%)

(%)

Nigdy 86,9 749 82,1
Kilka razy 10,3 16,4 12,7
Przynajmniej raz w miesigcu 0.8 4,5 2.3
Przynajmniej raz w tygodniu 12 2.7 18
Codziennie lub prawie codziennie 0.8 15 11

N =1006; réznice miedzy grupami: *** p < 0,001

Otrzymywanie wiadomosci z prosbg o udostepnienie osobistych tresci
o charakterze seksualnym spotkato kiedykolwiek niemal co pigtg osobe (17,9%).
Zdecydowang wiekszos$¢ w tej grupie stanowili ci, ktorzy wybrali odpowiedz
Kilka razy” (12,7%). Kazda opcje odpowiedzi czesciej wybierali starsi uczestnicy
naszego badania: ,Kilka razy” (mtodsi: 10,3% vs. starsi: 16,4%), ,Przynajmniej raz
w miesigcu” (0,8% vs. 4,5%). Roznice okazaty sie istotnie statystycznie
(p < 0,001). Podobnie jak w pytaniu o otrzymywanie tresci seksualnych warto
pogtebi¢ zwigzki omawianej kategorii z innymi zmiennymi. Szczegdlna uwaga
potrzebna jest w przypadku grupy ok. 10% mtodych ludzi otrzymujgcych prosby
0 osobiste tresci o charakterze seksualnym przynajmniej raz w miesigcu i cze-
Sciej. Nie zaobserwowaliSmy w zakresie czestosci analizowanych odpowiedzi
roznic miedzy dziewczynkami i chtopcami.

Poréwnanie z wynikami badania z 2018 r. pokazuje w tegorocznej edycji wyraznie wyzszy
wskaznik otrzymywania takich prosb (9,7% vs. 17,9%). Moze to z jednej strony wskazywac na
znaczacy wzrost, z drugiej — czesciowo wynika¢ z innego doboru préby (w poprzedniej fali
badania EU Kids Online uczestniczyli takze 17-latkowie).
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Whioski i rekomendacje

1.

Doswiadczenia otrzymywania wiadomosci zwigzanych z seksem wyraznie
nasilajg sie wraz z wiekiem. W grupie 15-16-latkdw sg czestsze niz w grupie
12-14-latkdw, a roznice majg istotny statystycznie charakter. Warto w tym
kontekscie uwzglednia¢ zasady profilaktyki tréjpoziomowej (uniwersal-
na — selektywna — wskazujgca) okreslanej rowniez jako tiered prevention.
Na przyktad w ramach dziatarn uniwersalnych dla mtodszych nastolatkéw
warto wtgczy¢ mniej szczegotowy komponent dotyczacy podstaw gra-
nic i prywatnosci. Z kolei dla starszych mogtby to by¢ bardziej pogtebiony
modut obejmujacy kwestie zgody, presji rowiesniczej, konsekwencji dal-
szego udostepniania tresci oraz strategie reagowania i szukania wsparcia.
W przypadku oséb deklarujgcych czestsze doswiadczenia i szczegdlnie dla
tych, ktérzy odnosza szkody z tego powodu (tego nie badalismy), nalezy
witgczy¢ dziatania z zakresu profilaktyki selektywnej i wskazujacej.
Struktura nadawcow tresci o charakterze seksualnym sugeruje dwa gtow-
ne kanaty ryzyka: rowiesniczo-relacyjny (przyjaciele, znajomi z klasy, szko-
ty, bliskie relacje, zwigzki) oraz dotyczacy kontaktéw spoza bliskiego fi-
zycznego” kregu (osoby nieznajome, znajomi tylko online). W dziataniach
edukacyjnych i profilaktycznych warto projektowac interwencje majace
dwutorowy charakter. Powinno sie réwnolegle uwzgledni¢ dynamike ro-
wieséniczg (normy, presja, zgoda, odpowiedzialnos¢ i konsekwencje udo-
stepniania tresci) oraz ryzyka wynikajgce z kontaktow z nieznajomymi
online (prywatnos¢, sygnaty groomingu, zasady bezpiecznego kontaktu
i procedury zgtaszania).

Otrzymywanie niechcianych présb o informacje o charakterze seksual-
nym rosng z wiekiem. Cho¢ zdecydowana wiekszo$¢ badanych ich nie
doswiadcza, wystepuje jednak zauwazalna (ok. 10%) grupa narazona
na takie sytuacje. Nalezy zatem wzmacnia¢ szkolne i domowe ,kanaty”
ujawniania oraz uruchamianie szybkiego wsparcia (np. tatwa procedura
zgtoszenia, identyfikowanie zaufanych oséb), a takze wtaczyé trening
umiejetnosci: odmawiania, blokowania/zgtaszania, dokumentowania
i bezpiecznego szukania pomocy.

. Biorgc pod uwage wrazliwos¢ sfery seksualnosci w okresie adolescencji

oraz potencjalnie powazne konsekwencje zwigzane z doswiadczeniami
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online, zjawisk tych nie nalezy marginalizowac¢. Dodatkowo badania wska-
Zuja, ze zachowania ryzykowne czesto wspotwystepujg, tworzac ,pakie-
ty” powigzanych trudnosci, co zwieksza prawdopodobienstwo kumulacji
negatywnych skutkéw. Dlatego w kolejnych etapach analiz zasadne jest
pogtebienie wnioskowania poprzez zastosowanie podejS¢ wielozmien-
nowych, uwzgledniajgcych uwarunkowania zaréwno online, jak i offline,
a takze czynniki ryzyka i czynniki chronigce (Poleszak i Kata, 2023). Ponie-
waz w rozdziale tym nie przedstawiamy zaleznosci z innymi niz wiek i pte¢
zmiennymi, trudno o dalej idgce rekomendacije.
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Dla wspotczesnych dzieci i mtodziezy internet jest niewatpliwie przestrzenig wspo-
magajaca proces uczenia sie, rozrywki, kontaktow spotecznych i budowania tozsa-
mosci. Obok licznych korzysci srodowisko online przynosi rowniez ryzyko w postaci
trudnosci zwigzanych z utratg kontroli nad czasem i sposobem korzystania z sieci.
W literaturze zjawiska te opisywane sg m.in. w kategoriach problematycznego lub
nadmiernego uzytkowania internetu, ktére podkreslajg ich zwigzek z dobrostanem
psychicznym, funkcjonowaniem spotecznym oraz zdolnoscig do samoregulacji za-
chowania (Kozybska et al., 2023; Lopez-Fernandez et al., 2014).

W tym kontekscie niniejszy rozdziat koncentruje sie na analizie przejawow
nadmiernego i problematycznego korzystania z internetu wsréd dzieci | mto-
dziezy. Przyjeta perspektywa zaktada, ze naduzywanie sieci nie jest zjawiskiem
jednowymiarowym, lecz obejmuje zardwno komponenty emocjonalne (np. nie-
pokdj przy braku dostepu), poznawczo-behawioralne (np. utrata kontroli, nawy-
kowos¢), jak i konsekwencje funkcjonalne dotyczgce codziennego funkcjono-
wania mtodych osob (Piqueras et al.,, 2024; Tomczyk i Selmanagic Lizde, 2023).
Takie ujecie pozwala analizowac korzystanie z internetu nie tylko przez pryzmat
czasu ekranowego — bardzo czeste i dyskusyjne podejscie, lecz przede wszyst-
kim w odniesieniu do samoregulacji, dobrostanu i réwnowagi miedzy aktywno-
Sciami online i offline.

Tomczyk, £. (2026). Naduzywanie internetu. W: J. Pyzalski, P. Plichta, £. Tomczyk, Polskie badanie EU Kids Online 2026. W strone nowych
wyzwan. Reprezentatywne badanie polskich uczniéw i uczennic w wieku 10-16 lat (s. 99-109). Wydawnictwo Naukowe UAM. ©® Author,
2026. https://doi.org/10.14746/amup.9788323245308.7
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W rozdziale przedstawiono wyniki dotyczgce czestosci wystepowania obja-
wow nadmiernego korzystania z internetu w populacji uczniow w wieku 10-16 lat.
Analiza obejmuje zardwno incydentalne, jak i bardziej utrwalone wzorce zacho-
wan, co pozwala uchwycic skale zjawiska bez popadania w perspektywe alarmi-
styczna. Istotnym elementem niniejszych analiz jest takze rozréznienie miedzy
subiektywng oceng wtasnych trudnosci (narazong na znieksztatcenia wynikajgce
z samoceny wiasnych zachowan) a bardziej behawioralnymi wskaznikami utraty
kontroli nad korzystaniem z sieci.

W kolejnych czesciach rozdziatu omdwione zostaty:

e czestos¢ wystepowania poszczegdlnych objawdw zwigzanych z nadmier-
nym korzystaniem z internetu, takich jak przymusowos¢ uzywania, trudno-
$ci w ograniczaniu czasu online czy emocjonalne reakcje na brak dostepu
do sieci;

e konsekwencje funkcjonalne korzystania z internetu, w tym zaniedbywanie
obowigzkdw szkolnych, relacji spotecznych oraz podstawowych potrzeb
fizjologicznych;

e zrdznicowanie objawdw ze wzgledu na wiek i pted;

e skumulowane wystepowanie nasilonych symptomdw oraz ich rozpo-
wszechnienie w badanej populacii;

e zmiany intensywnosci korzystania z internetu w zaleznosci od rytmu tygo-
dnia (dni szkolne vs. weekendy);

e podejmowanie przez mtodziez dziatann ukierunkowanych na ograniczanie
czasu ekranowego, w tym korzystanie z aplikacji i narzedzi wspierajgcych
kontrole nawykow cyfrowych.

W niniejszym badaniu rozktady odpowiedzi wskazujg, ze wiekszos¢ analizo-
wanych zachowan i odczu¢ zwigzanych z naduzywaniem internetu ma w bada-
nej grupie charakter raczej incydentalny niz regularny. We wszystkich pozycjach
dominujag odpowiedzi ,Nigdy” lub ,Kilka razy”, co sugeruje, ze dla znacznej czesci
mtodych oséb (10-16 lat) problematyczne wzorce korzystania z sieci nie majg
utrwalonej, czestej postaci.

Jednoczesnie czes¢ badanych deklaruje, ze wskazane doswiadczenia poja-
wiajg sie co najmniej raz w tygodniu, a w pojedynczych przypadkach takze co-
dziennie. Najczesciej dotyczy to kompulsywnego (automatycznego) korzystania
Z internetu oraz odczuwania niepokoju, gdy dostep do sieci jest ograniczony.
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Wskazniki dotyczace zaniedbywania snu lub jedzenia z powodu internetu na-
lezg do najrzadszych, co sugeruje, ze najbardziej skrajne konsekwencje wyste-
puja relatywnie rzadko. Rozktad odpowiedzi zostat zaprezentowany w tabeli 7.1.

Tabela 7.1. Jak czesto w ciggu ostatniego roku przydarzaty Ci sie wymienione sytuacje zwigzane
z uzywaniem internetu?

. Przynajmniej . Codziennie Kilka
. Kilka Przynajmniej .
. Grupa Nigdy raz . lub prawie razy
Sytuacja . razy L. raz w tygodniu L. L
wiekowa (%) %) w miesigcu %) codziennie  dziennie
0 (%) 0 (%) (%)
Czutem/am sie zaniepokojo- miodsi
i
ny/a, gdy nie mogtem/am ko- credciei ™t 538 29,3 6,8 59 29 13
zesci
rzystac z internetu .
tapatem/am sie na tym,
ze korzystam z internetu, cho-  mtodsi
. L 46,5 28,1 97 8.6 50 2,1
ciaz tak naprawde czesciej***
mnie to nie interesuje
Spedzatem/am mniej czasu
niz powinienem/am z rodzi- .
A . mtodsi
ng, przyjaciotmi lub uczac sie czesciei* 43,8 289 109 9,6 4,3 25
w szkole przez korzystanie e
z internetu
Bezskutecznie probowatem/am miodsi
spedza¢ mniej czasu w inter- e 441 29,2 93 9,8 53 2.3
. czesciej
necie
Doswiadczytem/am konflik-
6 dzing lub jaciotmi brak
Ow z rodzing lub przyjaciétmi ra . 541 236 101 65 39 18
z powodu czasu spedzanego réznic
w internecie
Uwazam, ze ilo$¢ czasu,
brak

jaka spedzam w Internecie, Samic 59,2 19,3 7,8 72 4.8 17
powoduje u mnie problemy

2 to mi sie nie i6&¢ | . rodsi
dafza 0 mi sig hle]esc ubnie m O,dSlI . 710 144 57 58 20 1
spac z powodu internetu czesciej**

N = 1275 (w wieku 10-16 lat); roznice migdzy grupami: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
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Na podstawie zebranych danych ujawniono wyrazne i systematyczne zréz-
nicowanie odpowiedzi dotyczgce nadmiernego korzystania z internetu w za-
leznosci od wieku badanych. Analizujgc dane, zauwazono, ze mtodsi uczniowie
czesciej niz starsi przejawiajg wzorce zachowan typowe dla trudnosci w samore-
gulacji korzystania z mediow cyfrowych. Najsilniejsze zaleznosci zwigzane z wie-
kiem odnotowano w zakresie reakcji emocjonalnych na brak dostepu do internetu
(pozycja 1w tabeli 7.1). Mtodsi respondenci wyraznie czesciej deklarowali wyste-
powanie niepokoju w sytuacji ograniczenia dostepu do sieci, co mozna interpre-
towac jako przejaw zbyt silnego emocjonalnego skupienia na aktywnosci online
lub traktowania internetu jako istotnego narzedzia regulacji napiecia i nastroju.
Wraz z wiekiem metrykalnym czestosc¢ tych reakcji malata, co moze wskazywac
na rozwoj bardziej zréznicowanych strategii radzenia sobie z emocjami.

Podobny wzorzec dotyczyt korzystania z internetu w sposdb nawykowy i po-
zbawiony rzeczywistego zainteresowania (pozycja 2). Mtodsi uczniowie czesciej
przyznawali, ze korzystajg z sieci, mimo ze nie jest to dla nich faktycznie interesu-
Jace. Zjawisko to mozna wigzac z mniejszg kontrolg impulséw oraz wiekszg podat-
noscig na bodzce cyfrowe w mtodszym wieku. Istotne roznice wiekowe ujawnity
sie rowniez w obszarze zaniedbywania obowigzkdw i relacji spotecznych (pozycja
3). Mtodsi respondenci czesciej deklarowali, ze aktywnos$é online odbywa sie kosz-
tem relacji i obowigzkdw szkolnych. Dane te mozna interpretowac jako efekt stabiej
rozwinietych umiejetnosci planowania czasu oraz mniejszego przewidywania kon-
sekwencji wtasnych dziatan zaposredniczonych przez internet.

Zblizony charakter miaty wyniki dotyczace nieskutecznych préb ogranicze-
nia czasu spedzanego w internecie (pozycja 4). Mtodsi uczniowie nieco czesciej
wskazywali, ze podejmowali takie proby bez powodzenia. W literaturze zjawisko
to wigze sie z dojrzewaniem funkcji wykonawczych, w tym zdolnosci do hamo-
wania impulséw i utrzymywania dtugofalowych celéw dziatania (Fujita et al., 2022;
Ma et al, 2025). Chociaz jednoczesnie, analizujgc wyniki, nalezy podkresli¢, ze
kwestia ta roznicuje badanych w mniejszym stopniu, niz miato to miejsce w przy-
padku wczesniejszych kryteriéw (p < 0,05).

Odmienny obraz wytonit sie w przypadku konfliktéw z rodzing lub z przyjaciot-
mi zwigzanych z czasem spedzanym online (pozycja 5). W tym obszarze réznice
miedzy mtodszymi i starszymi uczniami nie osiggnety istotnosci statystyczne;.
Roéwniez subiektywne przekonanie, ze ilos¢ czasu spedzanego przez badanych
w internecie powoduje u nich problemy (pozycja 6), nie réznicowato wyraznie
grup wiekowych. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze mtodsi badani maja
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trudnos¢ w rozpoznawaniu i nazywaniu dtugofalowych konsekwencji wtasnych
zachowan, natomiast starsi moga je czesciowo racjonalizowac, co w efekcie pro-
wadzi do zblizonych poziomdw deklaracji. Kwestia ta wymaga dalszych pogte-
bionych badan chociazby z wykorzystaniem triangulacji danych.

Istotne roznice ponownie pojawity sie hatomiast w odniesieniu do zaniedby-
wania podstawowych potrzeb biologicznych, takich jak sen i jedzenie (pozycja 7).
Mtodsi uczniowie czesciej przyznawali, ze z powodu internetu zdarzato im sie nie
spac lub nie jesc. Jest to wskaznik bardziej zaawansowanej dysregulacji zacho-
wania, wskazujgcy na trudnosci w utrzymaniu rownowagi miedzy aktywnoscig
online a podstawowymi potrzebami organizmu.

Mtodszy wiek wigze sie z wiekszg podatnoscig na emocjonalne i behawioralne przejawy nad-
miernego korzystania z internetu, zwtaszcza w zakresie utraty kontroli, nawykowosci oraz
zaniedbywania innych obszaréw funkcjonowania. Pte¢ réznicuje gtéwnie emocjonalne i na-
wykowe aspekty korzystania z internetu (niepokdj przy braku dostepu, uzywanie bez celu”) —
zachowania tego typu czesciej zgtaszane sg przez dziewczeta (p < 0,01). Natomiast bardziej
nasilone, behawioralne konsekwencje nadmiernego korzystania (konflikty, zaniedbywanie
snu, utrata kontroli) wystepuja na zblizonym poziomie u obu ptci.

Uzyskany rozktad liczby objawdw, branych pod uwage wytgcznie wtedy, gdy
dane dos$wiadczenie wystepowato kilka razy dziennie, wskazuje na bardzo niskie
rozpowszechnienie nasilonych symptoméw nadmiernego korzystania z inter-
netu w badanej populacji. Zdecydowana wigkszos$¢ uczniow (92,8%) nie zgto-
sita wystepowania zadnego z analizowanych objawéw z wysokg codzienng cze-
stotliwoscia. Oznacza to, ze w badanej grupie mtodziezy intensywne przejawy
naduzywania internetu majg charakter wyraznie marginalny. Jedynie 4,9% bada-
nych doswiadcza jednego objawu w sposob codzienny lub wielokrotny w ciggu
dnia, natomiast kumulacja dwoch lub wiecej takich objawdw dotyczy juz ponizej
2,5% ucznidw. Przypadki, w ktérych liczba silnie nasilonych objawdw osigga cztery
i wiecej, maja charakter incydentalny (tacznie 0,7%). Tak uksztattowany rozktad ma
wyraznie sko$ny charakter, z koncentracjg wynikéw przy wartosci zerowej. Wska-
zuje to, ze cho¢ pojedyncze symptomy mogg pojawiac sie u czesci mtodziezy
sporadycznie lub z umiarkowang czestoscig, to utrwalony, codzienny wzorzec za-
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chowan o potencjalnie problemowym charakterze wystepuje stosunkowo rzad-
ko. Z perspektywy klinicznej i profilaktyczne] pedagogiki medidw oznacza to, ze
badana populacja jako catos¢ nie wykazuje wysokiego poziomu nasilonych obja-
wow nadmiernego korzystania z internetu, co jest zblizone z innymi polskimi wy-
nikami badan (Kozybska et al., 2019), a takze analizami podajgcymi w watpliwo$¢
powszechnosé niniejszego zjawiska wérod mtodziezy (Janiszewski et al., 2025).
Rozktad nasilenia skumulowanych objawdw nadmiernego korzystania z internetu,
zmapowany w badaniu EU Kids Online, zostat zobrazowany na wykresie 7.1.

Wykres 7.1. Skumulowane wystepowanie objawdéw nadmiernego korzystania z internetu w wysokim stopniu
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W celu lepszego zrozumienia wzorcow korzystania z internetu w zyciu codzien-
nym, respondentdw poproszono o poréwnanie czasu spedzanego online w week-
end z czasem spedzanym w zwykty dzien nauki szkolnej w ciggu ostatniego mie-
sigca (zob. wykres 7.2). Pytanie to pozwala oceni¢, czy dni wolne od obowigzkéw
szkolnych wigzg sie ze zmiang intensywnosci korzystania z sieci, a tym samym: czy
weekend stanowi okres zwiekszonej ekspozycji na aktywnosci internetowe. Wyniki
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wskazujg, ze dla wigkszosci uczniéw weekend wigze sie ze zwigkszeniem czasu
spedzanego w internecie. Lacznie ponad 60% badanych deklaruje, ze korzysta
z sieci w weekendy dtuzej niz w dni szkolne, przy czym co pigty uczen wskazuje
na znaczne wydtuzenie czasu online. Jednoczesnie blisko 1/5 respondentéw nie
obserwuje réznicy miedzy tymi dniami, co moze sugerowac utrwalony poziom co-
dziennej aktywnosci internetowej. Mniejsza cze$¢ mtodziezy (ponad 20%) spedza
w weekendy mniej czasu w sieci, co moze odzwierciedla¢ wieksze zaangazowanie
w aktywnosci pozainternetowe.

Wykres 7.2. Poréwnanie czasu spedzanego w internecie w weekendy i dni szkolne (ostatni miesigc)
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N = 1248 (w wieku 10-16 lat)

Mtodsi uczniowie (10-12 lat) czesciej niz starsi stwierdzajg, ze w weekend
spedzajg ,nieco wiecej czasu” w internecie oraz ze czas jest ,taki sam, jak w dni
szkolne”. Sugeruje to bardziej staty, codzienny wzorzec korzystania, mniej zalez-
ny od rytmu tygodnia. Starsi uczniowie (13-16 lat) czesciej deklarujg skrajnosci:
czesciej niz mtodsi mowig, ze spedzajg ,duzo wiecej czasu” w weekend, ale tez
istnieje w tej zbiorowosci grupa, ktdéra zaznacza, ze spedza ,duzo mniej czasu”.
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Grupa starszych jest mniej homogeniczna w tym zakresie. To moze oznaczac,
ze u starszych korzystanie z internetu jest bardziej zréznicowane i zalezne od
kontekstu dnia — u czesci nastepuje silne ,odbicie — zwiekszenie czasu online”
w weekend, u innych ograniczenie na rzecz innych aktywnosci np. rozwijania
hobby offline. Dodatkowo nie stwierdzono istotnych réznic miedzy dziewczeta-
mi i chtopcami w zakresie deklarowanej zmiany czasu spedzanego w internecie
w weekendy w pordwnaniu z dniami szkolnymi.

W celu oceny, czy mtodzi respondenci podejmujg dziatania ukierunkowane na
ograniczanie czasu spedzanego przed ekranem, w badaniu EU Kids Online zada-
no pytanie: ,Czy korzystasz z aplikacji lub innych narzedzi, aby ograniczy¢ czas
spedzany przed ekranem?”. Zagadnienie to odnosi sie do szeroko rozumiang]
kontroli nawykéw cyfrowych oraz potencjalnych dziatarh wspierajgcych regulo-
wanie intensywnosci korzystania z urzadzen elektronicznych. Narzedzia tego
typu obejmujg miedzy innymi aplikacje monitorujgce czas uzytkowania, funkcje
blokowania dostepu do wybranych tresci, a takze systemy przypominajgce
o przerwach w korzystaniu z ekranu. Uzyskane wyniki wskazuja, ze 62,5% bada-
nych deklaruje, iz nie korzysta z aplikacji ani innych narzedzi stuzacych ograni-
czaniu czasu spedzanego przed ekranem. Z kolei 37,5% respondentéw zadekla-
rowato korzystanie z tego rodzaju rozwigzan. W analizowanym zbiorze (N = 888,
przedziat wiekowy 12-16 lat) nie odnotowano odpowiedzi ,Nie wiem” ani ,Wole
nie odpowiadac”, co moze SwiadczyC o tym, ze badani mieli jasno okreslong wie-
dze na temat wtasnych zachowan w tym obszarze.

W badanej prébie nie stwierdzono istotnych statystycznie réznic miedzy ptciami w zakresie
korzystania z oprogramowania i innych narzedzi stuzacych ograniczaniu czasu ekranowego.
Jednoczesnie mtodsi respondenci istotnie czesciej deklarowali podejmowanie dziatan maja-

cych na celu redukcije czasu spedzanego przed ekranem (p < 0,001).
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Whioski i rekomendacje

Analiza danych przedstawionych w tym rozdziale pozwala na sformutowanie na-
stepujgcych wnioskéw i rekomendacii:

1. Zjawisko naduzywania internetu ma w badanej populacji charakter ogra-

niczony, co stanowi pewng kontre do podejscia ,alarmistycznego”. Domi-
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nacja odpowiedzi ,Nigdy” i Kilka razy” oraz bardzo niski odsetek uczniow
doswiadczajgcych wielu objawdw z czestoscig codzienng wskazujg, ze
utrwalone, intensywne symptomy naduzywania internetu dotyczg waskiej
grupy mtodziezy. Jednoczesnie obecnos¢ statego, mniejszosciowego
odsetka ucznidéw przejawiajgcych objawy co najmniej cotygodniowe po-
kazuje, ze zjawisko nie jest wytgcznie incydentalne. W praktyce oznacza
to koniecznos¢ odejscia zaréwno od narracji bazujgcej na panice, jak i od
catkowitego bagatelizowania problemu. Dziatania powinny mie¢ charakter
dwutorowy: uniwersalny dla cate] populacji oraz selektywny, a wiec ukie-
runkowany na ucznidéw z kumulacjg objawdw i widoczng utratg kontroli.

. Najbardziej wyraznym czynnikiem ryzyka jest mtodszy wiek, co wskazuje
na centralng role niedojrzatej samoregulacji, a nie wytacznie negatywne;j
,Sity oddziatywania technologii”. Mtodsi uczniowie istotnie czesciej dekla-
rujg niepokodj przy braku dostepu do internetu, korzystanie z sieci bez re-
alnego zainteresowania, zaniedbywanie obowigzkow i relacji oraz epizody
nieskutecznych préb ograniczania czasu online. Nieco czesciej pojawiajg
sie u nich takze sygnaty powazniejszej dysregulacji, takie jak zaniedbywa-
nie snu i jedzenia. W zwigzku z tym profilaktyka powinna byc¢ silniej osadzo-
na w treningu samoregulacji (planowanie czasu, rozpoznawanie sygnatow
przecigzenia, odraczanie gratyfikacji, rozumienie mechanizmdéw funkcjo-
nowania mediéw cyfrowych), a nie ograniczac sie jedynie do technicznych
limitéw czasu ekranowego.

. Emocjonalne przywigzanie do statej dostepnosci internetu wskazuje, ze
dla czesci mtodziezy srodowisko online petni funkcje regulacji nastroju.
Czeste deklaracje niepokoju w sytuacji braku dostepu do sieci, zwtaszcza
wsrod mtodszych ucznidw, sugerujg, ze internet bywa wykorzystywany
jako narzedzie redukcji napiecia, nudy lub samotnosci. Samo ograniczanie
czasu korzystania, bez rozwijania kompetencji emocjonalnych i spotecz-
nych offline, moze wiec prowadzi¢ do przesuniecia problemu, a nie jego
rozwigzania.

. Brak wyraznych réznic wiekowych w postrzeganiu negatywnych konse-
kwencji wtasnego korzystania z internetu wskazuje na ograniczong traf-
no$¢ samooceny. Potrzebna jest zatem triangulacja perspektyw (np. ta-
czenie danych z kwestionariuszy z obserwacjami rodzicow i nauczycieli
oraz z analizg funkcjonowania spotecznego). Subiektywne przekonanie,
ze czas spedzany w internecie powoduje problemy, nie réznicuje istot-
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nie grup wiekowych, podobnie jak czestos¢ konfliktow z bliskimi. Moze to
oznaczac, ze mtodsi uczniowie nie rozpoznajg dtugofalowych konsekwen-
Cji, a starsi je racjonalizujg. W praktyce oznacza to, ze autoewaluacja mto-
dych osdb nie powinna by¢ jedyng podstawg oceny ryzyka naduzywania
internetu.

Dziewczeta czesciej zgtaszajg emocjonalne i nawykowe aspekty korzysta-
nia z internetu, natomiast powazniejsze konsekwencje behawioralne (kon-
flikty, zaniedbywanie snu, utrata kontroli) wystepujg na podobnym pozio-
mie u obu ptci. Oznacza to, ze ptec roznicuje raczej sposob doswiadczania
relacji z nowymi mediami niz skale zagrozen. Programy profilaktyczne po-
winny wiec koncentrowac sie przede wszystkim na wzmacnianiu samore-
gulacji i kompetencji medialnych (rozumienie oddziatywania mediéw), a nie
budowac odrebne strategie wytacznie na podstawie ptci.

Analiza danych wykazata weekendowe zwiekszenie czasu internetowego.
Dla wiekszosci ucznidow weekend oznacza wydtuzenie czasu spedzanego
w internecie, przy czym starsza mtodziez wykazuje wiekszg zmiennos$¢ (za-
réwno silne wzrosty, jak i spadki). Wskazuje to, ze korzystanie z sieci jest
wrazliwe na dostepnosc alternatywnych aktywnosci i strukture dnia. Sku-
teczna profilaktyka naduzywania internetu powinna wiec obejmowac wspie-
ranie roznorodnych form spedzania czasu wolnego, aktywnosci spotecznych
I sportowych, zamiast koncentrowac sie wytacznie na limitach ekranowych.
Podobne wnioski i wyniki mozna zaobserwowac w innych polskich raportach
badawczych np. Fundacji Dbam o Méj Zasieg (Debski et al.,, 2025).

. Wiekszos¢ badanych nie korzysta z aplikacji ani innych narzedzi ogranicza-

Jacych czas przed ekranem, a ich uzywanie jest czestsze wsrod mtodszych
ucznidw. Sugeruje to, ze sg one raczej elementem zewnetrznej regulacji
(czesto rodzicielskiej) niz przejawem rozwinietej autoregulacji. W konse-
kwencji narzedzia te powinny byc¢ traktowane jako wsparcie pomocnicze,
a nie gtowny filar dziatan profilaktycznych.
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Rodzice i opiekunowie w najwiekszym stopniu ksztattujg domowe zasady korzy-
stania przez swoje dzieci z internetu. Dzieje sie tak, poniewaz podejmujg decy-
zje dotyczace m.in. dostepu, regut, wsparcia oraz reagujg w okreslony sposéb na
pojawiajgce sie sytuacje problemowe (Livingstone i Helsper, 2008). Tradycyjne
zadania wychowawcze, jak stawianie granic, troska o bezpieczenstwo, wspiera-
nie autonomii, budowanie relacji, dotyczg takze cyfrowego kontekstu funkcjo-
nowania mtodych ludzi. W zwigzku z upowszechnieniem korzystania z internetu
pojawity sie takze nowe zagadnienia, takie jak troska o wizerunek, prywatnosc,
dane osobowe etc. Zatem sytuacja wspotczesnych rodzicow ma szczegdlny
charakter. Obok tradycyjnych wyzwan muszg mierzy¢ sie z silng ,konkurencjg” ze
strony technologii cyfrowych, ktére w znaczacy sposoéb wptywajg na uwage dzie-
Ci I moga ostabiac rodzicielskie mozliwosci oddziatywania. Zresztg, przesuniecie
zrodet wptywu w socjalizacji, wyrazajgce sie m.in. w relatywnym spadku znacze-
nia tradycyjnych instytucji, w tym rodziny, a takze wzrost znaczenia mediéw oraz
grup réwiesniczych dostrzega sie juz od wielu lat (Kwiecinski, 2000). Dodatkowo,
burzliwe, czesto spolaryzowane debaty publiczne na temat wptywu technologii
na rozwoj dzieci, nie utatwiajg rodzicom okreslenia wtasnej roli w wychowaniu
w erze cyfrowej, wzbudzajgc lub potegujac ich obawy. Badania naukowe cze-
sto jednak nie potwierdzajg jednoznacznie negatywnego wptywu technologii na

Plichta, P. (2026). Internet w domu. W: J. Pyzalski, P. Plichta, +. Tomczyk, Polskie badanie EU Kids Online 2026. W strone nowych wyzwar.
Reprezentatywne badanie polskich uczniéw i uczennic w wieku 10-16 lat (s. 111-129). Wydawnictwo Naukowe UAM. © Author, 2026.
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dziecko, a wyniki zalezg m.in. od sposobu pomiaru oraz od rodzaju aktywnosci
online (np. samotne vs. spoteczne). Nalezy tez zwrdcic¢ uwage na fakt, ze wspdlne
korzystanie z medidw moze byc¢ istotnym czynnikiem tgczacym rodzicow i dzieci
(Alper, 2014).

Mediacja rodzicielska to jeden z najczescie] podejmowanych tematéw ba-
dawczych w obszarze korzystania z nowych technologii przez mtodych ludzi. Kie-
dy termin ten sie pojawit, podejmowany byt w kontekscie korzystania z telewizji.
Wspotczesnie jednak zakres jego znaczenia obejmuje przede wszystkim korzy-
stanie z internetu. Odnosi sie do chronigcej roli rodzicéw stanowigcych swoisty
bufor ostabiajgcy negatywne oddziatywanie mediéw na poznawczy, emocjonal-
ny i spoteczny rozwoj dzieci i mtodziezy. Rodzicielska mediacja korzystania z in-
ternetu (parental mediation of the internet) w jezyku polskim najczesciej bywa
okreslana jako ochrona rodzicielska lub praktyki wychowawcze w zakresie korzy-
stania z internetu (Zdrodowska, 2019).

W literaturze najczesciej, zgodnie z modelem EU Kids Online, wyrdznia sie
dwie strategie rodzicielskie zwigzane z bezpieczenstwem dziecka w sieci: wspie-
rajgcg (aktywng) — opartg na rozmowie, wyjasnianiu i towarzyszeniu — oraz re-
strykcyjna, wyrazajgca sie w stanowieniu regut, zakazéw i ograniczen (Living-
stone et al, 2017). Czesto dodatkowo wyodrebnia sie mediacje techniczng
(np. programy kontroli rodzicielskiej, filtrujgce tresci, limitujgce czas). Niekiedy do
dziatan restrykcyjnych zalicza sie takze monitorowanie aktywnosci online (Kirwil
et al., 2009; Livingstone i Helsper, 2008). Wyniki Polskich danych EU Kids Online
z 2018 r. wskazujg na dominacje strategii aktywnej (rozmowa, wyjasnianie). Roz-
wigzania techniczne sg mniej rozpowszechnione, a u mtodszych dzieci czesciej
pojawiajg sie takze ograniczenia i reguty.

Dynamiczny rozwdj technologii wptywa na relacje miedzy mtodymi ludzmi
a ich najblizszym, ktére wraz z wiekiem zmieniajg swoj charakter. Jest to zwig-
zane zarowno z naturalnym zwiekszaniem sie autonomii dzieci, ja i ze zmniej-
szonymi mozliwosciami wgladu w korzystanie z internetu przez dzieci. Miedzy
innymi dlatego ograniczanie sie jedynie do dziatan ukierunkowanych na kontro-
lowanie czasu ekranowego bywa niewystarczajgce. Korzystnie z takich narzedzi
jak telefony komdrkowe np. w przestrzeni osobnego pokoju dziecka utrudnia
bezposredni wglad i wzmacnia znaczenie korzystania z ,bazowych” kompeten-
cji rodzicielskich, jak budowanie zaufania utatwiajagcego rozmowe (Hasebrink
et al, 2009). Dzieci i nastolatki zwykle traktujg rodzicéw jako wazne zrodto
wsparcia w sytuacjach problemowych online i raczej akceptujg ich dziatania,


http://m.in

8. Internet w domu

CO wpisuje sie w 0golny wzorzec obserwowany w badaniach EU Kids Online
(Pyzalski et al., 2019).

Na funkcjonowanie dziecka online i jego dobrostan wptywa nie tylko to, co
rodzice realizujg intencjonalnie, ale takze to, jak sami uzywajg technologii. Bada-
nia opisujg np. zjawisko technoference, dotyczace sytuacji, w ktérych korzystanie
przez rodzicéw z urzadzen (np. smartfondéw) przerywa mikrointerakcje rodzic—
dziecko, ostabiajgc uwage i responsywnosc¢ dorostych. Tego typu zaktdcenia sg
powigzane z mniej korzystnym klimatem domowym” i wskaznikami funkcjonowa-
nia dzieci, dlatego warto je traktowac jako istotny kontekst dla interpretacji prak-
tyk rodzicielskich (McDaniel i Radesky, 2018). Korzystanie przez rodzicéw z tech-
nologii w obecnosci dziecka bywa istotnie zwigzane z gorszym funkcjonowaniem
poznawczym i nizszym poziomem zachowan prospotecznych, stabszg wiezig/
przywigzaniem, wyzszym nasileniem problemodw internalizacyjnych i eksternaliza-
cyjnych oraz dtuzszym czasem ekranowym dziecka (Toledo-Vargas et al., 2025).

Grossbart et al. (2002) zauwazajg, ze nierzadko zdarza sie, ze dzieci petnig
funkcje posrednikéw miedzy $wiatem nowych medidw a rodzicami (sg tzw. inter-
net brokers), co okresla sie mianem odwrotnej socjalizacji (reverse socialization).
Podobnie Tapscott (1998) zwraca uwage na to, ze dzieci mogag by¢ ,agentami
zmiany spotecznej” w obszarze medidw. Jest to szczegdlnie wazne w Swiecie,
w ktorym kompetencje medialne majg fundamentalne znaczenie. Podobne me-
chanizmy wystepujg w rodzinach imigrantéw, w ktérych dzieci, szybciej opano-
wujac jezyk, zyskujg role wspdtdecydentow w waznych sprawach (Plichta, 2017).

Jeszcze innym aspektem relacji rodzic—dziecko w srodowisku cyfrowym jest
sytuacja, w ktérej niektorzy opiekunowie sami przyczyniajg sie do powstawania
ryzyka dla swoich dzieci. Dotyczy to zjawiska sharentingu, czyli publikowania w in-
ternecie zdjed, filmow i innych tresci o dziecku przez rodzicéw (czesto bez jego
wiedzy i zgody). Mimo zwykle dobrych intencji moze to narusza¢ prywatnosé
i prowadzi¢ do nieprzyjemnych konsekwencji dla dziecka (Blum-Ross i Livingsto-
ne, 2017; Brosch, 2016; Zdrodowska, 2019). Warto zauwazy¢, ze w literaturze co-
raz czesciej podkresla sie, ze sharenting nie musi dotyczy¢ wytacznie rodzicow.
Pojawito sig kilka rozszerzen pojecia (i nowych terminéw), ktére opisujg sytuacje,
gdy cyfrowy S$lad dziecka jest wspottworzony przez rézne osoby i instytucje,
np. family sharenting, edu-sharenting (Grabalska i Wielki, 2022; Lewandowska,
2024). Kolejng wazng kwestig sg nierownosci cyfrowe, ktére mogg sie wyrazad
m.in. w ograniczonych kompetencjach cyfrowych rodzicéw. To z kolei przektada
sie na mozliwosci wspierania swoich dzieci (Plichta, 2013).

13


http://m.in

Piotr Plichta

14

Jakkolwiek wiele badan wskazuje na pozytywne odziatywanie rodzicodw na
praktyki medialne dzieci, to jednak mediacja rodzicielska we wspotczesnym swie-
cie moze miec ograniczong site wyjasniania zachowan online dzieci. Dzieje sie tak
m.in. z powodu niezwykle ztozonych uwarunkowan funkcjonowania mtodych lu-
dzi w srodowisku internetowym. Niektére z nich sg w ,zasiegu” rodzicéw (np. cy-
frowe zachowania dzieci), inne z kolei moga wykracza¢ poza ich mozliwosci
bezposredniego wptywu, np. grupa rowiesnicza, algorytmy cyfrowe. Warto tak-
ze pamietac o nieoczekiwanych, ubocznych skutkach podejmowanych dziatan.
Dla przyktadu: strategie restrykcyjne moga ogranicza¢ ekspozycje mtodych lu-
dzi na czes¢ zagrozen, ale jednoczesnie sprzyjajg zawezaniu zakresu korzystania
I zwigzanych z tym korzysci. Dlatego zalecane jest tgczenie dziatan ochronnych
z mediacjg wspierajaca, ktéra wzmacnia kompetencje i korzystanie z internetu
w sposéb bezpieczny (Smahel et al., 2020).

W tym rozdziale przyjrzymy sie kolejno nastepujacym kwestiom:

e aktywnemu wspieraniu rodzicéw w korzystaniu z nowych technologii przez

ich dzieci,

¢ stosowaniu technicznych srodkéw kontroli rodzicielskiej,

e uzywaniu strategii restrykcyjnych,

e publikowaniu w internecie tresci o dziecku bez uzgodnienia z nim tego.

Sprawy te zostang ponadto przedstawione i przedyskutowane z uwzglednie-
niem takich zmiennych, jak wiek i pte¢ mtodych ludzi biorgcych udziat w naszym
badaniu.

Aktywne wsparcie rodzicéw

Aktywne wsparcie w korzystaniu z internetu wyraza sie w sposobach towarzy-
szenia dziecku online. Przejawiajg sie one m.in. poprzez zachecanie i uczenie
(np. wspdlne korzystanie, podpowiadanie warto$ciowych tresci) oraz pomoc
w trudnosciach. Obejmuje takze wspdlne ustalanie i negocjowanie zasad korzy-
stania (np. dotyczacych czasu, dozwolonych aktywnosci), wyjasnianie ich sensu
oraz wspieranie dziecka takze, a moze przede wszystkim wtedy, gdy popetnia
btedy. W tabeli 8.1 przedstawimy rozktady odpowiedzi na pytanie ,Kiedy korzy-
stasz z internetu, jak czesto Twdj rodzic/opiekun robi ktérag$ z ponizszych rze-
czy?" z zestawieniem réznic w opisywanym obszarze ze wzgledu na wiek (mtod-
si—10-13 lat vs. starsi — 14-16 lat) i ptec.


http://m.in
http://m.in

8. Internet w domu

Tabela 8.1. Postrzeganie aktywnego wsparcia rodzicéw — czestosci i réznice z wzgledu na ptec i wiek

Prawie
Zachowanie Nigdy r Wi Czasami Czesto Zawsze , Grupa
. nigdy Pte¢ .
rodzica (%) %) (%) (%) (%) wiekowa
brak starsi
Pozwala mi korzystac z internetu 32 1.5 10,2 321 53,0 - e n
réznic czesciej
Zacheca mnie do korzystania :
) T chtopcy starsi
z internetu do uczenia sig 16,3 214 28,1 22,3 12,0 e o aw
. . i czescie) czesciej
i odkrywania jego zasobow
Okresl by bezpi brak todsi
resla sposg y bezpiecznego 190 188 267 25 129 ra . m o’ §| 4
korzystania z internetu roznic czesciej*
R i tym, bi dzi t todsi
o'zmaW|alze mna o tym, co robie g 229 278 184 80 me}l@@ a m O, §| 4
w internecie czesciej* czesciej*
Pokazuje mi interesujace tresci .
: . . brak starsi
online lub sugeruje nowe aplikacje, 345 22,1 24,0 12,8 6.7 L o w
. . réznic czesciej
zastosowania albo gry online
Wspdlnie ze mna korzysta dziewczeta
/ pdlnie z q korzy 232 241 30,6 15,2 7,0 “ W Z,Q brak réznic
z internetu czesciej***
Ustal b
.sta a zasady dochzace tego brak miodsi
kiedy moge lub nie moge 27,1 19,4 236 17,6 12,4 . o exw
réznic czesciej

korzystac z internetu

Pomaga mi, gdy cos jest trudne
do zrobienia lub znalezienia 21,2 154 271 20,1 16,1
w internecie

dziewczeta mtodsi
czesciej* czesciej***

Wyjasnia, dlaczego niektdre tresci dziewczeta mtodsi

22 15,1 26,4 217 14,6

w internecie sa dobre lub zte czesciej** czesciej***
Th | i k i
urr?aczy, dlaczego nie moge . 207 159 268 204 16/ blré ' m%0f1§| ‘
robi¢ pewnych rzeczy w internecie réznic czesciej***
P . < mnie niepoko: . rodsi
Qmaga mf, gdy co$ mnie niepokoi 249 130 216 188 217 dme}N;@ta m O’dS'I ‘
w internecie czesciej***  czesciej***
Rozmawia ze mng o tym, ktére i
) L L . brak mtodsi
wiadomosci lub zrodta informacji 254 17,2 27,5 15,6 143 o o vwn
. réznic czesciej
sg wiarygodne
Pomaga mi kontrolowac czas brak mtodsi
) ) 233 14,0 24.8 21,6 16,3 . o
spedzony w internecie réznic czescigj***
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. . Prawie .
Zachowanie Nigdy . Czasami  Czesto Zawsze ,
. nigdy Pte¢
rodzica (%) (%) (%) (%)
(%)
Okazuje zrozumienie, gd brak
9 2Ry 121 79 24,0 262 297 O
popetniam btedy réznic

Stucha mnie, gdy chce zmieni¢

brak
zasady dotyczace tego, co mi 16,1 12,7 25,1 238 22,3 c':' nic
rozni
wolno, a czego nie
Pokazuje mi, jak i j k tac brak
9 azuje mi, jak inaczej korzystac 307 19, 241 15,4 107 ra ‘
z internetu roznic
R i t h k
ozmawia 2 mng 0 bigdach, 309 18,0 24,1 14,5 s o
ktére popetniam w internecie réznic
Prosi mni . .
r03| mn|§ o poln’nocj gdy czggos 137 88 247 275 252 dme}lVgeta
nie potrafi zrobi¢ w internecie czesciej*

N = od 993 do 1188 (bez odpowiedzi ,Nie wiem”, Wole nie méwic"); réznice miedzy grupami: * p < 0,05,
** p < 0,01, *** p < 0,001

Zgodnie z oczekiwaniami, wiek roznicuje postrzeganie przez mtodych ludzi
stosowanych wobec nich metod wychowawczych (aktywnej mediacji online)
rodzicow. W wigkszosci kategorii mtodsi uczestnicy badania czgscie] wskazy-
wali, ze rodzice podejmujg dziatania wspierajgce. Innymi stowy: te same formy
aktywnego wsparcia byty w grupie starszej deklarowane rzadziej. Taki obraz jest
spojny z rozwojowa dynamika relacji rodzic—nastolatek: wraz z wiekiem rosnie
autonomia, a jednoczesnie czesc rodzicdw ogranicza bezposrednie towarzysze-
nie dziecku w aktywnosciach — takze cyfrowych.

Brak istotnych réznic wiekowych odnotowano jedynie w postrzeganiu czesto-
sci 3 z 18 zachowan rodzicow. Byty to: wspdline korzystanie z internetu, stucha-
nie, gdy dziecko chciato zmieni¢ zasady dotyczace tego, co mu wolno, a czego
nie, oraz proszenie o pomoc, gdy rodzic nie potrafit zrobi¢ czegos$ w internecie.
Sa to dziatania, ktore mogg odzwierciedlac ogolny styl funkcjonowania rodziny
(wspdlne aktywnosci i gotowosé do negocjacji zasad), a nie jedynie dotycza-
cego cyfrowego kontekstu. Catosciowo wyniki sugerujg, ze wiek jest znacznie
silniejszym czynnikiem réznicujgcym praktyki (lub ich postrzeganie) niz ptec.
Mtodsi nastolatkowie czesciej doswiadczajg aktywnej mediacji online, podczas
gdy w grupie starszej wyrazniej wida¢ przesuniecie w strone wiekszej autonomii

Grupa
wiekowa

mtodsi
czesciej*™*

brak
réznic

mtodsi

*kk

czesciej

mtodsi
czesciej***

brak
réznic
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I rzadszego towarzyszenia rodzicow. O ile w przypadku 12 z 18 zachowan rodzi-
cielskich mtodsi uczestnicy istotnie czesciej wskazywali na stosowanie wobec
nich aktywnych praktyk wychowawczych (w wiekszosci przypadkéw p < 0,001),
o tyle w 3 pozycjach: ,Pozwala mi korzystac z internetu”, ,Zacheca mnie do ko-
rzystania z internetu do uczenia sie i odkrywania jego zasoboéw” oraz ,Pokazuje
mi interesujgce tresci online lub sugeruje nowe aplikacje, zastosowania albo gry
online”, czesciej deklarowali to starsi. Ogdlny obraz jest spdjny: wiek istotnie roz-
nicuje postrzeganie dziatan rodzicdw. Przyktadowo, w stwierdzeniu ,Pomaga mi
kontrolowac czas spedzony w internecie” odsetek odpowiedzi ,Nigdy” to 15,0%
wséréd mtodszych uczestnikdéw naszego badania i 31,7% w grupie starszej (suma
odpowiedzi ,Czesto” i ,Zawsze" wynosi 48,9% vs. 26,7%, szczegdtowych danych
pokazujgcych poréwnania nie zamiescilismy w tabeli, poniewaz bytaby ona wow-
czas mato czytelna). Podobny wzorzec zaobserwowano przy ustalaniu przez
rodzicow zasad dotyczacych tego, kiedy uczestnicy naszego badania mogli lub
nie mogli korzystac z internetu (,Czesto” i ,Zawsze" — 39,2% w grupie mtodszej
vs. 20,5% w starszej). Réznice te sygnalizujg wyrazne wycofywanie sie rodzicéw
Z bezposredniego regulowania korzystania z internetu w starszej grupie. W prak-
tyce oznacza to, ze w wieku 14-16 lat czesciej rosnie samodzielnos¢ nastolatka
w internecie, a jednoczesnie stabnie codzienne ,towarzyszenie” ze strony rodzi-
cow. Bardzo wyraznie roznicuje sie tez obszar wsparcia w sytuacjach trudnych
I potencjalnie ryzykownych. W pozycji ,Pomaga mi, gdy co$ mnie niepokoi w in-
ternecie” odsetek odpowiedzi ,Nigdy” rosnie z 17,2% w grupie 10-13 lat do 32,7%
w grupie 14-16 lat (a jednoczesnie ,Czesto” i ,Zawsze" spada z 48,3% do 32,5%).
Podobnie w stwierdzeniu ,Pomaga mi, gdy cos jest trudne do zrobienia lub zna-
lezienia w internecie” — ,Nigdy” rosnie z 16,0% do 26,4%, a ,Czesto” i ,Zawsze”
spada z 42,9% do 29,3%. Roznice dotyczg takze rozmdw o jakosci danych w in-
ternecie. Zatem z wiekiem zmniejsza sie nie tylko towarzyszenie, ale tez wsparcie
interpretacyjne (rozmowa, nazywanie btedéw, wspdlne omawianie tresci).

Ze wzgledu na ograniczone miejsce wyniki odnoszace sie do roznic ze wzgle-
du na pte¢ nie zostaty przedstawione tabelarycznie, a wybrane kwestie — jedynie
opisane. W wigkszo$ci zachowan rodzicielskich (11 z 18) nie odnotowano istotnych
roznic w odpowiedziach chtopcéw i dziewczat. Te, w ktérych réznice wystapity,
dotyczg zachecania, rozmawiania, wspdlnego korzystania, pomagania, wyjasniania
oraz proszenia dziecka o pomoc — i wszystkie majg ten sam kierunek: czesciej ro-
dzice stosujg aktywng mediacje online wobec dziewczat. Takze czesciej zwracajg
sie do dziewczat o pomoc, gdy sami nie dajg sobie z czyms rady online.
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W tym rozdziale zajmujemy sie przede wszystkim sprawami zwigzanymi z nowymi techno-
logiami cyfrowymi. Jednak ich uzywanie i potencjalne konsekwencje, zaréwno pozytywne,
Jjak i negatywne, nie sg wyizolowane z szerszego kontekstu zycia rodziny, np. tego, w jakim
stopniu mtodym ludziom jest tatwo rozmawiac z najblizszymi o sprawach, ktére ich niepoko-
Ja. Wsrdd uczestnikow i uczestniczek badania dominuje przekonanie, ze rozmowa z rodzicem
lub opiekunem o sprawach budzacych niepokdj jest raczej tatwa. tacznie 3/4 responden-
tow deklaruje, ze takie rozmowy przychodzg im bardzo tatwo” lub ,dos¢ tatwo” (odpowied-
nio 35,6% i 39,8%). Jednoczesnie niemal co czwarty mtody cztowiek wskazuje na trudnosci
w tym obszarze: 15,9% okresla rozmowe jako ,dosc¢ trudng”, a 8,7% jako ,bardzo trudng”’. Ana-
liza réznic ze wzgledu na wiek pokazuje wyraznie, ze wraz z wiekiem rozmawianie o sprawach
trudnych staje sie wiekszym wyzwaniem. W grupie 10-13 lat czesciej pojawia sie odpowiedz
Jbardzo tatwo” (40,1%), natomiast w grupie 14-16 lat spada ona do 31,3%, ro$nie za to od-
setek deklaracji ,bardzo trudno” (z 6,1% do 11,2%). Zaleznos$¢ miedzy wiekiem a rozktadem
odpowiedzi jest istotna statystycznie. R6znice ujawniaja sie rowniez w podziale ze wzgledu
na ptec. Chtopcy czesciej niz dziewczeta deklarujg, ze rozmowa z rodzicem/opiekunem jest
Jbardzo tatwa" (40,0% vs. 31,9%), natomiast dziewczeta czesciej wskazujg odpowiedzi z ob-
szaru trudnosci (,do$¢ trudno” i bardzo trudno”). Zwigzek pitci z rozktadem odpowiedzi jest
takze istotny statystycznie.

18

Na przyktad w przypadku stwierdzenia ,Rozmawia ze mng o tym, co robie
w internecie” najbardziej widoczne réznice dotyczyty odpowiedzi Nigdy” —wska-
zato jg 27,0% chtopcdw oraz 19,1% dziewczat. Oba odsetki wskazujace na niepo-
dejmowanie rozmdw w co pigtym przypadku nalezy uznac¢ za wysokie. Brak roz-
mow na ten temat moze Swiadczy¢ o ogdinych wzorcach komunikacji w rodzinie,
a nie jedynie ograniczonych do korzystania z internetu. Analogiczny kierunek réz-
nic widoczny byt w kategorii ,Wspdlnie ze mng korzysta z internetu”. Odpowiedz
.Nigdy” zaznaczyto 28,3% chtopcow i 18,7% dziewczat, natomiast ,Czesto” — od-
powiednio 26,7% i 33,3%. Wyniki te sugeruja, ze dziewczeta czesciej niz chtopcy
zar6bwno rozmawiajg o aktywnosci online, jak i wspdlnie korzystajg z internetu z ro-
dzicami/opiekunami. Dziewczeta takze czesciej niz chtopcy deklarujg, ze rodzice
podejmuja dziatania wspierajgce (pomoc w trudnosciach, rozmowe o jakosci tre-
$ci, wsparcie w sytuacjach niepokoju), podczas gdy chtopcy czesciej wskazujg
odpowiedz ,Nigdy”, czyli brak takich doswiadczen. Najwieksze réznice ujawnity
sie w akceptacji stwierdzenia ,Pomaga mi, gdy cos mnie niepokoi w internecie”.
Odpowiedz ,Nigdy” wybrato az 30,4% chtopcow i 19,4% dziewczat. Warto pod-
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kresli¢, ze méwimy tu o réznicach w deklaracjach/percepciji i nie sg to dowody na
mechanizm przyczynowy. Niemniej w kategoriach tworzg one dos¢ spdjny obraz:
chtopcy czesciej niz dziewczeta wskazujg brak wsparcia rodzicéw/opiekunéw,
natomiast dziewczeta czesciej deklarujg jego wystepowanie (czesto lub przynaj-
mniej czasem), zwtaszcza w obszarze pomocy i rozmowy o tresciach. Cho¢ roz-
nice dotyczyty mniejszej czesci zachowan, to jednak ich wychowawcza wartos¢
jest nie do przecenienia (np. rozmawianie i wspdlne korzystanie z dzieckiem jest
dostepne dla wszystkich rodzicow bez wzgledu na ich poziom cyfrowych kom-

petenciji).

Poréwnanie z poprzednig edycjg badania EU Kids Online pokazuje, ze obecnie mamy do czy-
nienia z wyraznym wzrostem deklarowanego stosowania przez rodzicow aktywnych form
mediacji (zsumowane odpowiedzi ,Czesto” i ,Zawsze"). Wzrosty w czesci wskaznikéw siegajg
niemal 20 punktow procentowych, co nalezy ocenic bardzo pozytywnie.
» Rozmawia ze mng o tym, co robie w internecie: 54,3% (obecna edycja badania)
vs. 45,0% (badanie 2018).
e Pomaga mi, gdy co$ mnie niepokoi w internecie: 62,1% vs. 50,3%.
e Zacheca mnie do korzystania z internetu do uczenia sie i odkrywania jego zasobow:
62,3% vs. 44,3%.
* Wyjasnia, dlaczego niektdre tresci w internecie sa dobre lub zte: 62,8% vs. 44,7%.
e Pomaga mi, gdy cos jest trudne do zrobienia lub znalezienia w internecie: 63,4%
vs. 52,3%.
Jednoczesnie warto odnotowac, ze znaczacy odsetek mtodych ludzi (ok. 40%) nie potwier-
dza stosowania nawet tak podstawowych form wsparcia jak rozmowa o korzystaniu z inter-
netu. Mimo to na tle poprzedniego badania wida¢ wyrazng poprawe w zakresie aktywnych,
wspierajgcych zachowan rodzicielskich.

Techniczne $rodki kontroli uzywania internetu

Kolejna analizowang kwestig jest postrzeganie przez dzieci stosowanych przez
rodzicow technicznych $rodkéw kontroli uzywania internetu (np. oprogramo-
wania kontrolujgcego pobieranie, limitujgcego czas korzystania przez dziecko,
blokowania tresci). Tabela 8.2 zawiera rozktady odpowiedzi na pytanie ,Czy Twoj
rodzic/opiekun robi nastepujgce rzeczy?”, wraz z réznicami miedzy grupami wie-
kowymi 10-13 lat i 14-16 lat.
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Tabela 8.2. Rozktady czestosci uzywania technicznych srodkéw kontroli rodzicielskiej

Kontrola rodzicielska 10-13 lat 14-16 lat Cata préba Wiek
(%) (%) (%) réznice
. e . mtodsi
Blokuje lub filtruje niektore tresci 385 24.9 317 o eww
czesciej
Sledzi tresci lub aplikacje, z ktérych todsi
edzi tresci lub aplikacje, z ktéryc 39 235 31 mo' §| .
korzystam czesciej***
K t tug/funkcji iczaj h todsi
orzy§ gz ustug/fun ‘q| ograrﬁczaja)cyc 354 20,0 274 m o, §| .
czas, jaki spedzam w internecie czesciej***
Uz ia kontroluj ; todsi cze-
‘ zywa gprogramowamg onlro ujacego 314 158 232 rlnlo‘ sicze
jakie aplikacje moge pobierac¢ sciej***
Ustawi iadomienia o t ze ch todsi
slaW|a. ;laovwa omle.mao ym, ze chce 350 230 287 mol §| ‘
co$ kupi¢ w internecie czesciej***
Uzywa oprogramowania, ktére ogranicza brak
i
mozliwos$¢ kontaktu (rozmdéw gtosowych, 13,3 97 4 S3nic
rézni
wiadomosci) z niektérymi osobami
Instaluje programy blokujgce reklamy 151 139 14,5 brak réznic
Uz technologii pokazuj h, gdzi todsi
.zywa' ec~ nologii pokazujgcych, gdzie 456 357 40,4 m o’ §| .
sie znajduje (np. GPS) czesciej***

N = od 801 do 952 (bez odpowiedzi ,Nie wiem", ,Wole nie méwic"); réznice migdzy grupami: * p < 0,05,
**p < 0,01, *** p < 0,001

Najczesciej deklarowanym zachowaniem byto lokalizowanie dziecka (np. za
pomocyg GPS-u) — 40,4%. Nastepnie pojawity sie rozwigzania zwigzane z trescia-
mi: blokowanie/filtrowanie tresci (31,7%) oraz sledzenie tresci lub aplikacji (31,0%).
Dos¢ czesto mtodzi ludzie wskazywali narzedzia zwigzane z ich zakupami i cza-
sem online: powiadomienia o probach zakupow (28,7%) i funkcje limitowania cza-
su (27,4%). W s$wietle deklaracji mtodych ludzi rodzice rzadziej uzywali narzedzi
kontroli pobieranych aplikacji (23,2%), a najrzadziej rozwigzan ograniczajacych
kontakt z wybranymi osobami (11,4%) oraz blokowanie reklam (14,5%).

Analizujac rozktady odpowiedzi w poréwnywanych grupach, mozna zauwa-
zy¢, ze w grupie 10-13 lat mamy do czynienia z postrzeganym wyzszym pozio-
mem technicznej kontroli. Nie jest to wynik zaskakujacy ze wzgledu na ogdl-
ny wyzszy poziom kontroli rodzicielskiej w odniesieniu do mtodszych dzieci.
W mtodszej grupie korzystanie z niemal wszystkich narzedzi kontrolujgcych jest
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deklarowane wyraznie czesciej niz w grupie starszej. Szczegdlnie widoczne réz-
nice dotyczg uzywania GPS-u (45,6% vs. 35,7%), $ledzenia tresci/aplikacji (39,0%
vs. 23,5%), blokowania/filtrowania tresci (38,5% vs. 24,9%), ograniczania czasu
(35,4% vs. 20%), korzystania z powiadomien o zakupach (35,0% vs. 23%) i kon-
troli pobieranych aplikacji, w ktdrej ujawnita sie najwieksza roznica w odsetkach,
bo niemal dwukrotna (31,4% vs. 15,8%). Catosciowo sugeruje to, ze wraz z wie-
kiem dziecka czes¢ rodzicow rezygnuje z intensywnego, technicznego nadzoru
albo go ogranicza, prawdopodobnie w zwigzku z wiekszg autonomig nastolatka
lub trudnoscig w utrzymaniu/egzekwowaniu takich rozwigzan. Dwie pozycje sa
wzglednie ,stabilne” wiekowo (réznice nieistotne): ograniczanie kontaktu z wy-
branymi osobami (13,3% vs. 9,7%) oraz blokowanie reklam (15,1% vs. 13,9%).

Pte¢ w niewielkim stopniu réznicuje stosowanie technicznych Srodkéw kon-
troli rodzicielskie]. W wiekszosci analizowanych rozwigzan nie odnotowano istot-
nych réznic miedzy chtopcami i dziewczetami. Roznice pojawity sie jedynie
w dwoch kategoriach. Po pierwsze, Sledzenie tresci lub aplikacji, z ktorych korzy-
sta dziecko, czesciej deklarowaty dziewczeta (34,8%) niz chtopcy (27,0%), co
moze wskazywac na nieco silniejszy komponent monitorowania aktywnosci cy-
frowej w odniesieniu do dziewczat. Po drugie, instalowanie programow blokujg-

cych reklamy czesciej dotyczyto chtopcow (17,1%) niz dziewczat (11,0%).

Poréwnanie wynikéw badan z 2018 i 2025 r. wskazuje w obecnej edycji na wyrazny wzrost
stosowania wiekszosci technicznych srodkéw kontroli rodzicielskiej. Poniewaz w poprzedniej
edycji EU Kids Online odpowiedzi byty raportowane w nieco innym uktadzie (z wyodrebniony-
mi kategoriami ,Nie wiem” oraz ,Nie chce odpowiadac”), wyniki zostaty przeliczone i ujednoli-
cone tak, aby byty poréwnywalne z biezaca edycja, w ktdrej tego typu odpowiedzi pominigto.
Najbardziej spektakularnie zwiekszyto sie wykorzystywanie technologii lokalizacyjnych (GPS:
16,2% w badaniu z 2018 r. vs. 40,4% w 2025 r.). Wyraznie czesciej deklarowane jest takze uzy-
wanie narzedzi do monitorowania i ograniczania aktywnosci online — zaréwno sledzenie tresci
i aplikacji (12,5% vs. 31,0%), jak i blokowanie lub filtrowanie tresci (16,0% vs. 31,7%). Réwnole-
gle wzrosto korzystanie z rozwigzan wspierajacych kontrole zakupdw oraz czasu spedzanego
w sieci (powiadomienia o zakupach: 14,8% vs. 28,7%; ograniczanie czasu: 15,2% vs. 27,4%),
a w mniejszym stopniu takze kontrola pobieranych aplikacji (15,7% vs. 23,2%). Spadki odno-
towano jedynie w dwéch kategoriach: blokowaniu reklam (23,7% vs. 14,5%) oraz ograniczaniu
kontaktu z wybranymi osobami (14,0% vs. 11,4%).

121



Piotr Plichta

Strategie restrykcyjne

Kolejna analiza (tabela 8.3) dotyczy stosowania przez rodzicow tzw. strategii re-
strykcyjnych. Mtodzi ludzie biorgcy udziat w naszym badaniu wskazywali, na jakie
sprawy potrzebujg zgody rodzicoéw w zwigzku z korzystaniem z internetu (,Czy
Twaj rodzic/opiekun pozwala Ci robi¢ nastepujace rzeczy w internecie? Jesli tak,
to czy potrzebujesz zgody, aby to robi¢?"). Réznice w tabeli odnoszg sie do grup
wiekowych (mtodsi — 10-13 lat vs. starsi — 14-16 lat) i ze wzgledu na ptec.

Tabela 8.3. Postrzeganie stosowania strategii restrykcyjnych oraz réznice ze wzgledu na ptec i wiek

Nie wolno mi Moge to robic tylko za Moge to robi¢
Czy moge: tego robi¢ zgoda lub pod nadzorem  zawsze, kiedy chce Pte¢
(%) (%) (%)
K tac did brak
orzystac z me iow 49 145 806 ra .
spotecznosciowych réznic
Uz ¢ ki id dzi t
zywac ’amery wideo 41 132 827 Z|eyv§;Q a
do rozmoéw czesciej*™*
Uz ¢ ki ideod brak
zywa; llamgry wideo do 242 215 542 ra ‘
transmisji na zywo réznic
K tac z niektérych brak
orzysl‘e:c z niektoryc 50 195 75,4 ra A
aplikacji lub platform réznic
K tac t j ht
orzys ac”zge.nera ¥wnej 52 122 826 € opcy
sztucznej inteligencji czesciej*
Grac innymi 25 15/ 824 orak
racwary zi i , b y .
e v réznic
Udostepnia¢ j brak
P 305 25/ 445 rex
lokalizacje réznic
Nawigzywac nowe chtopcy
97 237 66,4 .
kontakty czesciej*™*
. . chtopcy
Dotaczac do grup online 121 22,8 65,1 e
czesciej
NPT chtopcy
Pobierac¢ tresci 10,5 22,2 67,3 o ww
czesciej
Wybierac filmy, ktére chc brak
NN ¢ 38 159 803 rex
ogladac online réznic

N = od 799 do 1080 (bez odpowiedzi ,Nie wiem”, ,Wolg nie méwic”, ,Trudno powiedziec”); réznice miedzy
grupami: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
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W postrzeganiu 6 z 11 zachowan rodzicéw odnotowalismy istotne réznice ze
wzgledu na pte¢. W 5 z nich kierunek jest taki ze, upraszczajac, chtopcom wolno
wiecej. Chtopcy czesciej deklarujg wiekszg swobode w obszarach zwigzanych
z kontaktami spotecznymi online (np. nawigzywanie nowych kontaktéw: ,Zawsze”
deklaruje 71,9% chtopcdw vs. 60,5% dziewczat, a dotgczanie do grup online: ,Za-
wsze" 71,9% chtopcow vs. 58,5% dziewczat). Wyjatek dotyczy sytuacji, w ktorej
dziewczeta raportujg wiekszg swobode, czyli uzywanie kamery do rozmow. Tu
dziewczeta czesciej wskazujg ,Zawsze” (85,8%) niz chtopcy (79,6%). Wyglada to
raczej na punktowe réznice w wybranych aktywnosciach niz na konsekwentnie
odmienny ,styl kontroli” wobec chtopcdw i dziewczat.

Wiek jest zdecydowanie silniejszym niz pte¢ czynnikiem réznicujgcym: niemal
we wszystkich pozycjach widac istotne réznice wskazujgce na czestsze ograni-
czenia w mtodszej grupie. Dla przyktadu: odpowiedz ,Zawsze" dotyczaca trans-
misji na zywo wynosi 41,3% w mtodszej grupie i 68,0% w starszej. Podobny wzo-
rzec dotyczy m.in. dotaczania do grup online (54,5% vs. 75,8%) czy nawigzywania
nowych kontaktow (57,7% vs. 74,9%).

Warto zauwazy¢, ze zsumowane odsetki odpowiedzi ,Nie wiem/trudno po-
wiedzie¢" oraz ,Wole nie odpowiadac” sg relatywnie wysokie. W zdecydowa-
nej wiekszosci pytan wartosci te oscylujg w granicach ok. 30% do niemal 44%.
Wskazuje to potrzebe ich uwzglednienia w interpretacji wynikéw, a w dalszych
analizach np. pogtebionego przyjrzenia sie respondentom wybierajgcym te ka-
tegorie.

Wyniki pokazujg, ze w wiekszosci analizowanych aktywnosci online domi-
nuje deklaracja petnego przyzwolenia, szczegdlnie w obszarach codziennego
korzystania z internetu (m.in. media spotecznosciowe, rozmowy wideo, gry on-
line, wybdr tresci). Jednoczes$nie widoczne sg obszary, ktére rodzice czesciej,
w deklaracjach dzieci, uznajg za wymagajgce ograniczen. Dotyczy to np. udo-
stepniania lokalizacji i transmisji na zywo. Wiek wyraznie roznicuje deklarowany
zakres swobody. W grupie starszej czesciej pojawia sie petna zgoda, a rzadzig]
warunkowe przyzwolenie oraz zakazy, takze w obszarach potencjalnie bardziej
wrazliwych (np. lokalizacja, live'y). Réznice ze wzgledu na pteé¢ sg natomiast
punktowe i stabsze niz w przypadku wieku. Warto zwréci¢ uwage, ze wysokie
odsetki opcji ,Moge to robi¢ zawsze, kiedy chce” sg deklaracjami mtodych ludzi
o zasadach/praktykach, a nie pomiarem zachowan rodzicéw ani ,bezpieczen-
stwa" jako takiego.
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Publikowanie w internecie tresci o dziecku bez uzgodnienia z nim

W tej czesci przedstawiamy wyniki dotyczace niekonsultowanego z naszymi re-
spondentami publikowania tresci ich dotyczacych. Chodzi tu o dziatania polegajgce
na tym, ze rodzice, opiekunowie lub inne osoby udostepniali w internecie (np. w me-
diach spotecznosciowych) zdjecia, filmy i informacje o dziecku. Czasem ma to miej-
sce od wczesnego wieku dziecka i buduje ,cyfrowy Slad” bez jego Swiadomej zgo-
dy. Czes¢ pytan nie dotyczyta zatem tylko klasycznie rozumianego sharentingu, ale
réwniez podobnych zachowan realizowanych przez innych dorostych (np. dziad-
kow, nauczycieli), a takze réwiesnikow. Uczestnicy naszego badania odpowiadali na
pytanie, czy w ciggu roku poprzedzajgcego badanie przydarzyta im sie ktéras z sy-
tuacji zawartych w tabeli 8.4 (mozna byto zaznaczy¢ dowolng liczbe odpowiedzi).

Tabela 8.4. Nieuzgadniane umieszczanie tresci w internecie — rozktady czestosci

Dziatanie %

Moj rodzic/opiekun zamiescit informacje o mnie (takie jak teksty, zdjecia lub filmy) w in- 15
ternecie, nie pytajac wczesniej, czy sie na to zgadzam '

Moi przyjaciele opublikowali informacje o mnie w internecie, nie pytajgc wczesniej, czy

) 10,1
sie na to zgadzam
Moi nauczyciele lub szkota opublikowali informacje o mnie w internecie, nie pytajac 81
wczesniej, czy sie na to zgadzam '
Bytem zdenerwowany/a z powodu informaciji nie dotyczacych mnie, ktére moi rodzice/ 69
opiekunowie opublikowali w internecie '
Poprositem rodzica/opiekuna o usuniecie tresci opublikowanych w internecie 6.3
Otrzymatem/am od kogo$ negatywne lub krzywdzace komentarze z powodu czegos, co 42
maj rodzic/opiekun opublikowat w internecie na moj temat '
Zdenerwowatem/am sie informacjami o mnie, ktére moi rodzice/opiekunowie opubliko- 40
wali w internecie '
Moi dziadkowie opublikowali informacje o mnie w internecie, nie pytajac wczesniej, czy 16

sie na to zgadzam

N =1502

Czy problem nieautoryzowanego umieszczania tresci o mtodych ludziach
jest niewielki? Jesli wezmiemy pod uwage czestos¢ deklaracji — raczej tak.
Wiekszos¢ wskaznikow miesci sie w przedziale kilku-kilkunastu procent, a czes¢
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potencjalnie dotkliwych konsekwencji (negatywne komentarze, prosby o usu-
niecie) dotyczy mniejszosci badanychiw 2025 r. wystepuje rzadziejnizw 2018 r.
Nie oznacza to, ze zjawisko jest marginalne na poziomie odczuwalnych konse-
kwencji. Nawet jesli odsetki sg relatywnie niskie, publikowanie tresci bez zgody
(ok. 1 na 9 badanych) jest wrazliwym tematem, bo dotyczy sfery prywatnosci

I sprawczosci dziecka.

W pordéwnaniu z wynikami z 2018 r. rozmiary publikowania przez rodzicéw tresci o dziecku
oraz konsekwencji takich publikacji s3 podobne lub nizsze. By¢ moze wynika to z rosnacej
Swiadomosci dotyczacej znaczenia ochrony prywatnosci i praw, jakie nalezy respektowac
w odniesieniu do wiasnych dzieci. W 2025 r. 11,5% badanych deklaruje, ze rodzic/opiekun
umiescit o nich informacje w internecie bez wczesniejszego pytania o zgode (w 2018 r. byto
to 10,2%). Jednoczesnie wskazniki odnoszace sie do negatywnych konsekwencji publikacji
tresci online sg w 2025 r. nizsze: otrzymanie negatywnych/krzywdzacych komentarzy ,z po-
wodu tego, co rodzic opublikowat” spada z 7,5% (2018) do 4,2% (2025), a proszenie rodzica
0 usuniecie opublikowanych tresci z 9,5% do 6,3%.

Nasza analiza nie potwierdza, aby wiek lub pte¢ dziecka w istotny sposob réz-
nicowaty praktyki rodzicéw/opiekundédw w zakresie publikowania tresci w interne-
cie (tj. ssmego umieszczania informacji, proszenia o usuniecie czy pojawiania sie
negatywnych komentarzy). Oznacza to, ze w badanej prébie zjawisko to ma ra-
czej podobny poziom w réznych grupach, zaréwno wsrdéd mtodszych i starszych
nastolatkow, jak i wsrdd chtopcdw i dziewczat. Wyjatkiem sg wskazniki odno-
szgce sie do reakcji emocjonalnych w zwigzku z tresciami publikowanymi przez
rodzicéw/opiekunéw. Zdenerwowanie tresciami niedotyczgcymi mtodych ludzi
biorgcych udziat w naszym badaniu jest bardziej charakterystyczne dla grupy
mtodszej (10-13 lat) i jest tez czesciej deklarowane przez chtopcdw, chod skala
tego jest generalnie mata. Z kolei zdenerwowanie tresciami opublikowanymi na
wiasny temat czesciej pojawia sie u starszych uczestnikow badania (14-16 lat).
Moze to oznaczac, ze wraz z wiekiem rosnie wrazliwos¢ na prywatnosc¢, wizeru-
nek i kontrole nad informacjami o sobie. Warto takze zauwazy¢ wyzszy wskaznik
zdenerwowania umieszczanymi tresciami dotyczgcymi innych oséb niz odnosza-
cymi sie do uczestnikdw naszego badania. Moze to wskazywac na wiekszg wraz-
liwo$¢ na naruszenia prywatnosci osob trzecich (zwtaszcza réwiesnikdw) oraz
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na wieksze obawy przed spotecznymi konsekwencjami takiej publikacji. Z kolei
publikacje ,0 sobie” moga by¢ czesciej normalizowane (przyzwyczajenie sie do
tego, ze rodzic tak robi) lub oceniane bardziej ambiwalentnie.

Whioski i rekomendacje

1.

Na podstawie deklaracji mtodych oséb mozna stwierdzi¢, ze wiek jest
silnym czynnikiem réznicujgcym praktyki rodzicielskie. W grupie 14-16 lat
wyraznie czesciej widac przyzwolenie (lub rezygnacje, z powodu braku re-
alnego wptywu) na wigkszg autonomieg i rzadsze towarzyszenie dzieciom
w ich aktywnosciach online. Warto jednak, przesuwajgc akcenty z biezacej
kontroli na autonomie nastolatkéw, podtrzymywac u dzieci poczucie do-
stepnosci wsparcia rodzicielskiego. Wyrazac to sie moze w jasnych komu-
nikatach o statej gotowosci do pomocy dziecku w sytuacjach budzacych
niepokoj. Pte¢ zwykle stabo roznicowata wyniki. Jednak tam, gdzie roznice
wystepowaty, chtopcy czesciej sygnalizowali brak rozmdw z rodzicami oraz
brak wsparcia w sytuacjach trudnych lub budzacych niepokdj. W zwigzku
z tym w dziataniach profilaktycznych realizowanych w szkole i w porad-
niach psychologiczno-pedagogicznych warto wprost uwzglednia¢ rzad-
sze postrzeganie u czesci chtopcoéw podejmowania z nimi rozméw o do-
Swiadczeniach online. Moze to wynika¢ z wyzszego u chtopcédw progu
ujawniania trudnosci i nizszej gotowosci do szukania wsparcia, zwtaszcza
gdy rozmowy majg ogdlnikowy charakter i nie sg osadzone w konkretnej
sytuacji (Sheikh et al., 2025).

Stosowanie technicznych srodkéw kontroli wyraznie wzrosto wzgledem
2018 r. (najsilniej: narzedzia lokalizacyjne; takze filtrowanie i monitoring
tresci/aplikacji). Warto w tym kontekscie wspomnie¢, ze narzedzia tech-
niczne sg rozwigzaniami wspierajgcymi o charakterze przejsciowym, ale
nie substytutem oddziatywan wychowawczych. W praktyce moze to
oznaczac¢ informowanie dziecka, jakie ustawienia sg wtgczone i w jakim
celu, oraz okresowg weryfikacje stopniowego wycofywania kontroli, ogra-
niczanie sie do wybranych obszaréw podwyzszonego ryzyka (np. uzywa-
nie wtaczonej lokalizacji w sytuacjach powrotow poznym wieczorem lub
wyjazdow, a nie stale). Kluczowe wydaje sie tgczenie rozwigzan technicz-
nych z elementami mediacji aktywnej i wzmacnianiem kompetencji cy-
frowych dziecka.
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3. W wiekszosci analizowanych aktywnosci online przewazajg deklaracje
znacznego przyzwolenia rodzicéw/opiekundédw na ich realizacje. Do tych
bardzie] ograniczanych nalezg udostepnianie lokalizacji i transmisje na
zywo. Wiek istotnie zwieksza zakres postrzeganej swobody, a réznice ze
wzgledu na pte¢ majg charakter punktowy, a nie systematyczny. Warto,
aby w rodzinach ustalanie zasad koncentrowato sie bardziej na aktywno-
Sciach o podwyzszonym ryzyku, a nie jedynie na ogolnych zakazach. Prak-
tycznie moze oznaczac to uzgadnianie krotkich, jednoznacznych ustalen
(np. w jakich sytuacjach dana aktywnos¢ jest dopuszczalna, jak dziecko ma
postepowac w razie ryzyka).

4. Skala niekonsultowanego z dzie¢mi publikowania tresci ich dotyczacych nie
jest powszechna, ale takze nie marginalna. Okoto 1 na 9 badanych deklaru-
je publikowanie przez rodzica tresci bez pytania o zgode, a udziat szkoty/
nauczycieli oraz rowiesnikow takze jest zauwazalny. Warto zatem rozwazy¢
wprowadzanie jasnych zasad dotyczacych zgody i kontroli nad upowszech-
nianiem tresci dotyczacych dziecka. W domu obowigzkowe uzyskanie zgody
dziecka przed publikacjg oraz prosta, znana dziecku procedura zgtaszania
prosby o usuniecie. W szkole: minimalizacja danych identyfikujgcych, pre-
ferowanie publikacji grupowych bez twarzy i nazwisk, gdy to mozliwe, oraz
jednoznaczna procedura zgtaszania i usuwania materiatéw (z okresleniem
osoby odpowiedzialnej i czasu reakciji).
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Cyfrowe $srodowisko zycia dzieci i mtodziezy stato sie trwatym elementem ich
codziennych dziatan, a szkota, bedaca kluczowsg instytucjag socjalizacyjng i edu-
kacyjna, nie funkcjonuje juz od dtuzszego czasu w oderwaniu od $wiata online.
Internet przenika procesy uczenia sie, relacje réwiesnicze oraz sposoby spedza-
nia czasu wolnego, co stawia przed szkotg podwdjne wyzwanie: z jednej strony
wykorzystania potencjatu edukacyjnego technologii, a z drugiej — minimalizo-
wania ryzyk zwigzanych z ich niekontrolowanym i nieadekwatnym rozwojowo
uzywaniem. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabraty zaréwno kli-
mat szkoty oraz jako$c¢ relacji spotecznych, jak i konkretne dziatania nauczycieli
w zakresie wspierania ucznidw w bezpiecznym, odpowiedzialnym korzystaniu
z technologii informacyjno-komunikacyjnych. Biorgc pod uwage niniejsze za-
tozenia, rozdziat ten skupia sie na trzech powigzanych obszarach: postrzega-
niu $rodowiska szkolnego przez uczniéw (w tym na poczuciu bezpieczenstwa,
przynalezno$ci i wsparcia), praktykach pedagogicznych dotyczacych profilak-
tyki zagrozen online oraz szkolnych regulacji odnoszacych sie do korzystania
z telefonéw komdrkowych.

Wobec powyzszego istotng kwestig stajg sie dziatania nauczycieli w zakre-
sie wspierania ucznidw w bezpiecznym i odpowiedzialnym korzystaniu z in-
ternetu. Obecna dyskusja nad rolg technologii informacyjno-komunikacyjnych

Tomczyk, t. (2026). Internet w szkole. W: J. Pyzalski, P. Plichta, t. Tomczyk, Polskie badanie EU Kids Online 2026. W strone nowych wyzwar.
Reprezentatywne badanie polskich uczniéw i uczennic w wieku 10-16 lat (s. 131-142). Wydawnictwo Naukowe UAM. © Author, 2026.
https://doi.org/10.14746/amup.9788323245308.9
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w szkole obejmuje nie tylko relacje pomiedzy uczniem i nauczycielem, ale row-
niez kwestie regulacyjne, w tym zasady dotyczace korzystania z telefonéw
komorkowych. Przeglady badan miedzynarodowych pokazujg, ze dowody na
jednoznacznie negatywny lub pozytywny wptyw szkolnych zakazéw uzywania
smartfondw na wyniki w nauce sg ograniczone i niejednoznaczne. Kwestia libe-
ralnego lub restrykcyjnego podejscia jest dyskusyjna w kontekscie dostepnych
dowoddéw (Campbell et al., 2024). Dotychczasowe analizy wskazujg na niewiel-
ki, lecz istotny, pozytywny efekt zakazéw w obszarze dobrostanu spotecznego
ucznidw, przy stabszych i mniej stabilnych efektach w zakresie osiggniec szkol-
nych (Bottger i Zierer, 2024). Oznacza to, ze problem internetu w szkole nie
moze by¢ redukowany wytgcznie do kwestii kontroli uzywania poszczegdlnych
urzadzen, co starano sie zarysowac w niniejszym rozdziale. Kluczowe pozostaje
budowanie wspierajgcego klimatu szkoty, wzmacnianie relacji uczen—nauczy-
ciel oraz systematyczna edukacja medialna, ktdra rozwija kompetencje krytycz-
ne, spoteczne i samoregulacyjne majgce wptyw na bezpieczne uzytkowanie ICT
(Information and Communication Technology, technologie informacyjne i ko-
munikacyjne). Dopiero w takim ujeciu regulacje dotyczgce korzystania z ICT
(w tym smartfondéw) moga petni¢ funkcje wspierajaca, a nie wytacznie restryk-
Cyjng — ograniczajgcy czas ekranowy w srodowisku szkolnym jako panaceum na
wszystkie e-zagrozenia.

W kolejnych czesciach rozdziatu omowione zostana:

e postrzeganie klimatu szkoty przez ucznidéw, w tym poczucie bezpieczen-
stwa, relacje z rowiesnikami i nauczycielami oraz poczucie przynaleznosci
do szkoty, z uwzglednieniem zrdznicowania odpowiedzi ze wzgledu na
wiek | ptec;

e dziatania nauczycieli w zakresie wspierania ucznidw w bezpiecznym i odpo-
wiedzialnym korzystaniu z internetu;

e zasady obowigzujgce w szkotach dotyczgce przynoszenia i uzywania tele-
fonow komorkowych oraz zréznicowanie tych regut w zaleznosci od wieku
i ptci ucznidw.

Analiza rozktaddw odpowiedzi wskazata na generalnie pozytywng percepcje
srodowiska szkolnego w badanej grupie uczniéw. Najsilniej zaznaczonym ob-
szarem byta dostepnos¢ wsparcia ze strony nauczycieli — 56,9% uczniéw de-
klarowato, ze czesto miato w szkole dostep do nauczyciela, do ktérego mogto
zwrocic¢ sie z witasnym problemem. Wiekszos¢ badane] mtodziezy postrzegata
wsparcie dorostych w szkole jako potencjalnie dostepne. Wysoko ksztattowato
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sie rowniez poczucie bezpieczenstwa: 50,8% ucznidw wskazywato, ze czesto
czuto sie w szkole bezpiecznie, a 28,8% — ze czasami, co tgcznie dawato niemal
80% odpowiedzi pozytywnych. Wynik ten pozwalat uzna¢ szkote za srodowisko
postrzegane jako relatywnie bezpieczne. Nieco bardziej umiarkowany charakter
miaty wskazniki dotyczace wiezi ze szkotg oraz relacji réwiesniczych. Poczucie
zZwigzku ze szkotg ,Czesto” odczuwato 28,0% ucznidw, ,Czasami’—32,9%, a 39,1%
doswiadczato go rzadko lub wcale. Podobny wzorzec byt widoczny w ocenie
zyczliwosci i pomocnosci innych ucznidw — odpowiedzi pozytywne (,Czesto”
i ,Czasami") obejmowaty ok. 74% badanych, jednakze niemal 1/4 uczniéw rzad-
ko doswiadczata wsparcia rowiesniczego. Relacje z nauczycielami rowniez byty
oceniane raczej korzystnie: 32,8% ucznidw uwazato, ze nauczyciele czesto sie
o nich troszczyli, a 38,6% — ze czasami, co tgcznie dawato ponad 70% odpowie-
dzi pozytywnych. Szczegotowe postrzeganie klimatu szkoty zostato szczegdto-
wo zaprezentowane w tabeli 9.1.

Tabela 9.1. Postrzeganie klimatu szkoty przez uczniéw

. Prawie .
Grupa wiekowa Nigdy niod Czasami Czesto
rupa wiekow:
P (%) IV (%) %)
(%)

Czuje si igzan igzana ze swoj

2Uj¢ sie Zwigzany/zwigzanaze SWojla |\ i e 223 16,8 329 280
szkota
W szkole czuje sie bezpiecznie brak réznic 9.8 10,6 28,8 50,8
Inni uczniowie s zyczliwi i pomocni brak réznic 8,6 17.3 415 32,6
Nauczyciele troszcza sie 0 mnie mtodsi czesciej*** 12,2 16,5 38,6 32,7
Jest przynajmniej jeden nauczyciel/ka,
do ktérego moge sie zwrdcic, jeslimam  mtodsi czesciej*** "3 9.1 22,7 56,9

problem

N = 1056 (w wieku 10-16 lat: mtodsi [10-13 lat] i starsi [14-16 lat]); réznice miedzy grupami: *** p < 0,001

Analiza zaleznosci miedzy wiekiem ucznidw a oceng wybranych aspektéow
funkcjonowania szkoty wskazywata na selektywnos¢ w tym zakresie. Wiek istotnie
roznicowat przede wszystkim obszary zwigzane z relacjami ucznidw z instytucja
szkoty i nauczycielami. Wraz z przechodzeniem do starszych rocznikéw obser-
wowano systematyczny spadek poczucia wiezi ze szkotg (p = 0,001), poczucia
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troski ze strony nauczycieli (o = 0,001) oraz przekonania o dostepnosci nauczy-
ciela, do ktérego mozna byto zwrécic¢ sie w sytuacji problemowej (p = 0,001).
Wyniki te sugerujg, ze relacyjny i wspierajgcy wymiar srodowiska szkolnego byt
silniej odczuwany przez mtodszych ucznidw, natomiast w starszych grupach
wiekowych ulegat ostabieniu. Jednoczesnie wiek nie réznicowat w sposob istot-
ny statystycznie poczucia bezpieczenstwa w szkole (p = 0,07) ani postrzegane;j
zyczliwosci i pomocnosci rowiesnikéw (p = 0,23). Mozna zatem wnioskowad, ze
podstawowe poczucie bezpieczenstwa oraz ogolny klimat relacji rowiesniczych
pozostawaty wzglednie stabilne w badanym przedziale wiekowym (10-16 lat),
podczas gdy subiektywne poczucie wsparcia i przynaleznosci szkolnej ulegato
wyraznym zmianom wraz z wiekiem uczniow.

Analiza zréznicowania odpowiedzi ze wzgledu na pte¢ wskazywata, ze czesc
wskaznikdw klimatu szkoty rdznita sie istotnie statystycznie miedzy badanymi
grupami. Istotne zaleznosci odnotowano w zakresie poczucia wiezi ze szkotg
(p < 0,01), poczucia bezpieczenstwa (p < 0,05), postrzeganej zyczliwosci i po-
mocnosci rowiesnikéw (p < 0,001) oraz przekonania o dostepnosci nauczyciela,
do ktérego mozna byto zwrécic sie z problemem (p < 0,05). W obszarze postrze-
ganej troski nauczycieli réznice nie osiggnety poziomu istotnosci statystycznej
(p = 0,26). Zauwazono zatem, ze dziewczeta nieco czesciej niz chtopcy dekla-
rowaty poczucie wiezi ze szkotg oraz dostepnosc¢ wsparcia nauczycieli, nato-
miast chtopcy nieco czesciej wskazywali na poczucie bezpieczenstwa i pozy-
tywne relacje réwiesnicze.

Wraz z wiekiem wyraznie pogarszat sie relacyjny obraz szkoty, szczegdinie w obszarze wiezi
ze szkotg | wsparcia ze strony nauczycieli. Starsi uczniowie rzadziej czuli, ze nauczyciele sie
o nich troszczyli oraz ze mieli dorostego, do ktérego mogli zwrécic sie z wkasnym problemem.
Jednoczesnie poczucie bezpieczenstwa w szkole oraz ocena relacji rowiesniczych pozosta-
waty wzglednie stabilne w catym badanym przedziale wiekowym.

Uzyskane wyniki wskazywaty, ze dziatania nauczycieli w zakresie wspierania
ucznidw w korzystaniu z internetu byty najczesciej postrzegane jako podej-
mowane z umiarkowana regularnoscig. Dominowaty odpowiedzi ,Czasami” oraz
.Czesto”, co sugerowato, ze wsparcie szkoty w obszarze rozwoju kompetencji
cyfrowych byto obecne, lecz nie zawsze systematyczne czy tez intensywne.
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Rzadziej uczniowie wskazywali na catkowity brak dziatan lub na ich bardzo cze-
ste wystepowanie.

Uczniowie stosunkowo czesto deklarowali, ze nauczyciele podpowiadali, jak
bezpiecznie korzystac z internetu, zachecali do uczenia sie z wykorzystaniem za-
sobow sieci, pomagali w sytuacjach trudnosci zwigzanych z wyszukiwaniem infor-
macji lub wykonywaniem zadan online, a takze rozmawiali z nimi o tym, co robig
w internecie. Do tej grupy mozna byto zaliczy¢ rowniez ogdlne rozmowy na temat
tego, co zrobi¢, gdy cos w internecie budzi niepokdj. Widoczna byta takze obec-
nosc¢ dziatan o charakterze profilaktycznym i wychowawczym. Uczniowie dostrze-
gali, ze nauczyciele wyjasniali, dlaczego niektore tresci w internecie byty dobre lub
zte, proponowali sposoby odpowiedniego zachowania wobec innych oséb online
oraz pomagali w sytuacjach, gdy cos$ w internecie ich zaniepokoito. Cho¢ dziatania
te nie zawsze byty oceniane jako bardzo czeste, ich zauwazalna obecnos¢ swiad-
czyta o realizowaniu przez szkote elementow profilaktyki w zakresie bezpieczen-
stwa cyfrowego, wspieranie budowania horm spotecznych w komunikacji online
oraz reagowania na potencjalne zagrozenia cyfrowe.

Nieco rzadzie] uczniowie wskazywali na systematyczne podejmowanie
dziatan zwigzanych z rozwijaniem bardziej refleksyjnego i samoregulacyjnego
korzystania z mediow cyfrowych. Dotyczyto to rozméw o tym, ktére wiadomo-
Sci i zrodta informacji mozna uznac¢ za wiarygodne, rozmow o kontrolowaniu
czasu spedzanego w internecie, a takze bezposredniego ograniczania czasu
spedzanego online lub przed ekranami. W tych obszarach czesciej pojawiaty sie
odpowiedzi sugerujgce sporadycznosc¢ dziatan, co mogto wskazywac, ze edu-
kacja medialna w zakresie krytycznej oceny informacji oraz zarzgdzania cza-
sem ekranowym byta realizowana mniej konsekwentnie niz biezgce wsparcie
I dziatania zwigzane z wymienionymi wczesniej rodzajami aktywnosci wzmac-
niajgcych bezpieczenstwo cyfrowe. Catos¢ odpowiedzi dotyczacych dziatan
nauczycieli w zakresie profilaktyki bezpieczenstwa cyfrowego zostata zapre-
zentowana w tabeli 9.2.

Wyniki wskazujg na systematyczny trend, zgodnie z ktdérym mtodsi uczniowie
czesciej niz starsi doswiadczali aktywnych dziatan nauczycieli w zakresie edukacji
cyfrowej i bezpieczenstwa online. Roznice byty szczegdinie widoczne w obsza-
rach dotyczacych zasad, bezpieczenstwa, kultury zachowan online oraz reago-
wania na zagrozenia. Mogto to sugerowac, ze wraz z wiekiem uczniowie otrzymy-
wali mniej bezposredniego wsparcia i nadzoru, a wiekszy nacisk ktadziono na ich
samodzielnos¢ w zakresie bezpieczenstwa cyfrowego.
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Tabela 9.2. Dziatania nauczycieli w zakresie edukacji cyfrowej i bezpieczenstwa online w szkole

Podpowiadali, jak bezpiecznie korzysta¢
z internetu

Zachecali nas do uczenia sig, korzystajac
Z sieci

Ustalali zasady dotyczace tego, co moze-
my robi¢ w internecie na terenie szkoty

Pomagali nam, gdy co$ byto trudne do
zrobienia lub znalezienia w internecie

Rozmawiali z nami o tym, co robimy w in-
ternecie

Wyjasniali, dlaczego niektdre tresci w inter-
necie sg dobre lub zte

Proponowali sposoby odpowiedniego za-
chowania sie wobec innych oséb online

Pomogli nam w sytuacji, gdy cos nas zanie-
pokoito w internecie

Ogodlnie rozmawiali z nami o tym, co zrobic,
jesli co$ w internecie nas zaniepokoi

Rozmawiali z nami o tym, ktére wiadomosci
lub Zrédta informacji mozna uznac za wia-
rygodne

Rozmawiali z nami o tym, jak kontrolowac
czas spedzany w internecie

Ograniczali czas, jaki spedzalismy online lub
przed ekranami

N = 1035 (w wieku 10-16 lat: mtodsi [10-13 lat] i starsi [14-16 lat]); r6znice miedzy grupami: * p < 0,05,

** p < 0,01, *** p < 0,001

Analizy wykazaty, ze dziewczeta istotnie czesciej niz chtopcy deklarowaty, iz
nauczyciele podejmowali dziatania zwigzane z bezpieczenstwem w internecie
(p < 0,002), ustalaniem zasad korzystania z sieci w szkole (p < 0,01), rozmowami

Grupa
wiekowa

mtodsi
czegsciej***
brak
réznic
mitodsi
czesciej* ™
mitodsi
czesciej**
brak
réznic
mtodsi
czesciej**
mtodsi
czesciej*
mtodsi
czesciej*

mitodsi
czesciej*

mtodsi
czesciej**

mtodsi
czesciej*

brak
réznic

Nigdy

(%)

139

18,0

24.6

241

20,8

14,2

16,9

279

19,7

211

199

41,0

Prawie

nigdy
(%)

11

22,0

13

20,8

18,4

13,5

14,3

20,0

15,4

17,8

194

18,1

Czasami
(%)

342

36,4

211

28

325

324

304

259

29,5

304

292

172

Czesto
(%)

23,8

16,7

213

17.8

18,8

253

22,0

16,6

209

19,2

20,1

132

Bardzo
czesto
(%)

17,0

69

20,0

93

95

14,6

16,4

9,6

14,5

15

1.4

10,5
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na temat aktywnosci uczniéw online (p < 0,001) oraz reagowaniem na niepoko-
jace sytuacje w $rodowisku cyfrowym, zaréwno poprzez udzielanie pomocy (p =
0,05), jak i omawianie, co nalezy zrobi¢ w takich sytuacjach (p < 0,01). W obsza-
rach dotyczacych ograniczania czasu ekranowego obserwowano natomiast od-
wrotng, choc stabszg i jedynie granicznie istotng tendencje na korzysc¢ chtopcdw
(p = 0,052). Analizujac dane, zauwazono, ze dziewczeta czesciej uczestniczyty
w interakcjach o charakterze rozmowy, wsparcia i refleksji nad bezpieczenstwem
online, podczas gdy chtopcy mogli rzadziej doswiadczac lub rozpoznawac tego
typu oddziatywania jako element dziatar edukacyjnych szkoty.

Uzyskane rdznice ze wzgledu na pte¢ nalezato interpretowac z uwzgled-
nieniem metodologicznego charakteru zastosowanego pomiaru, opartego na
autodeklaracjach uczniow, zgodnie z podejsciem przyjmowanym w badaniach
z nurtu EU Kids Online. W tego typu badaniach przedmiotem analizy byta nie tyle
obiektywna czestos¢ dziatan podejmowanych przez dorostych, ile subiektywne
doswiadczenie i percepcja wsparcia ze strony dzieci i mtodziezy. Oznaczato to,
ze odnotowane réznice mogty odzwierciedla¢ odmienne sposoby interpreto-
wania interakcji z nauczycielami, rézng wrazliwos¢ na kwestie bezpieczenstwa
online oraz zréznicowang gotowos$¢ do rozpoznawania i nazywania dziatan doro-
stych jako form wsparcia edukacyjnego.

Wraz z rosngcg obecnoscig technologii cyfrowych w zyciu codziennym dzie-
ci I mtodziezy szkoty stawaty przed wyzwaniem wypracowania spdjnych zasad
dotyczacych korzystania z telefonow komadrkowych. Regulacje te musiaty row-
nowazy¢ kwestie bezpieczenstwa, dyscypliny szkolnej oraz potencjatu edukacy|-
nego tego typu urzadzen. Zestawienie ukazane w tabeli 9.3 przedstawia rozktad
odpowiedzi ucznidéw dotyczacych obowigzujgcych w ich szkotach zasad odno-
szgcych sie do przynoszenia i uzywania telefonéw, ukazujgc stopien restrykcyj-
no$ci oraz kierunek przyjmowanych rozwigzan (pomiedzy modelem liberalnym
a restrykcyjnym).

Uzyskane rozktady odpowiedzi wskazywaty na istotne zréznicowanie polityk
szkolnych w zakresie dopuszczalnosci przynoszenia i uzywania telefondw ko-
morkowych przez uczniow. Analizujgc dane, mozna zauwazyc, ze szkoty rzadko
stosowaty rozwigzania skrajne (catkowity zakaz lub petna swoboda), a domino-
waty raczej modele warunkowego i kontekstowego ograniczania uzycia urzadzen
mobilnych. Jest to widoczne w szczegdlnosci w wyzszych odsetkach odpowie-
dzi potwierdzajgcych istnienie zasad czesciowo dopuszczajgcych telefony niz
zasad catkowicie zakazowych.
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Najbardziej restrykcyjny wariant (catkowity zakaz przynoszenia telefonu do
szkoty) nie byt rozwigzaniem dominujgcym. Jedynie 13,5% uczniéw deklarowato,
ze taka zasada obowigzywata w ich szkole i jg popierato, a kolejne 26,9% wskazy-
wato na jej istnienie, cho¢ sie z nig nie zgadzato. Oznaczato to, ze model petne-
go zakazu dotyczyt mniejszosci szkét w porodwnaniu z rozwigzaniami posrednimi.
Znacznie czesciej pojawiaty sie modele posrednie, w ktérych telefon maogt byc¢
przyniesiony, lecz jego uzycie podlegato scistym ograniczeniom. Szczegdlnie wi-
doczna byta obecnos¢ zasad dopuszczajgcych korzystanie z telefonu wytgcznie
w sytuacjach wyjatkowych. Istnienie takiej reguty potwierdzato tacznie 65,6%
ucznidéw (w tym 31,6% jg popierato, a 34,0% nie zgadzato sie z nig). Taki wzorzec
regulacyjny swiadczyt o probie pogodzenia kwestii bezpieczenstwa i komunikacji
Z potrzeba ograniczenia niekorzystnych rozproszen podczas zaje¢ szkolnych.

Interesujacy byt rowniez odsetek odpowiedzi wskazujgcych na dopuszczal-
nosc¢ uzycia telefonu do celow edukacyjnych. Te zasade odnotowywato tgcznie
45,6% uczniow (w tym 29,7% ja popierato). Obecnos¢ tego modelu sugerowata,
ze czesc szkot postrzegata ICT nie tylko jako zrodto problemdw wychowawczych,
ale takze jako potencjalne narzedzie dydaktyczne, co wpisywato sie w szersze
tendencje zarysowane w nurcie paradygmatu szans pedagogiki mediéw (Nikolo-
poulou, 2022; Pyzalski, 2017; Tomczyk, 2021).

Najbardziej liberalny wariant (mozliwos$¢ uzywania telefonu w czasie przerw,
lecz nie podczas lekcji) réwniez zajmowat istotne miejsce w strukturze odpowiedzi.
Jego obowigzywanie deklarowato 35,9% ucznidw (w tym 24,7% wyrazato wobec
niego aprobate). Model ten wskazywat na probe regulowania zachowan uczniéw
poprzez ograniczenie uzycia, a nie poprzez catkowity zakaz. Takie podejscie od-
zwierciedlato zatozenie uznajgce telefon za staty element codziennego funkcjo-
nowania mtodziezy, wymagajacy kontroli, lecz nie eliminacji. Catos¢ odpowiedzi
dotyczacych zasad uzytkowania telefondw zobrazowano w tabeli 9.3.

Analiza zaleznosci miedzy wiekiem ucznidw a deklarowanymi zasadami doty-
Cczacymi przynoszenia i uzywania telefondw komorkowych w szkotach wykazata
istotne statystycznie réznice we wszystkich czterech badanych obszarach. Testy
chi-kwadrat potwierdzity, ze rozktady odpowiedzi ucznidw mtodszych i starszych
roznity sie w sposéb wyrazny (dla wszystkich analizowanych zasad: p < 0,001). Ze-
stawienie odpowiedzi wykazywato, ze mtodsi uczniowie istotnie czesciej niz starsi
deklarowali zarbwno obowigzywanie restrykcyjnych zasad dotyczacych telefondw
komorkowych w szkole, jak i aprobate wobec nich. Dotyczyto to catkowitego za-
kazu przynoszenia telefonu oraz regulacji dopuszczajgcej jego uzycie wytgcznie



9. Internet w szkole

w sytuacjach wyjagtkowych, co sugerowato wiekszg akceptacje zewnetrznych
ograniczen i silniej kontrolowanych form korzystania z technologii w mtodszej
grupie wiekowej. Analogiczny kierunek zaleznosci wystepowat w odniesieniu do
zasady pozwalajgcej na uzywanie telefonu wytgcznie do celdéw edukacyjnych, co
mozna byto interpretowac jako przejaw wigkszej gotowosci mtodszych uczniéw
do przyjmowania instytucjonalnie regulowanego, zadaniowego modelu wykorzy-
stania urzadzen mobilnych w srodowisku szkolnym.

Tabela 9.3. Zasady dotyczace uzywania telefondw komaodrkowych w szkotach

Nie, ale Nie
Tak . . . .
. Tak, ale nie chciatbym/ i nie chciatbym/
. i zgadzam . . .
Grupa wiekowa — - zgadzam sie chciatabym, chciatabym,
iez
zgoda z zasada :‘sadq z tg zasada zeby taka zasada  zeby taka zasada
z
%) - (%) obowigzywata obowigzywata
’ (%) (%)
Jest zasada, ktéra zabrania mtodsi
13,5 269 54 54,2

przynosic¢ telefon do szkoty  czesciej***

Jest zasada, ze mozna
przynies¢ telefon do szkoty,
ale nie wolno go uzywac, )
. . mtodsi
z wyjatkiem bardzo waz- s 31,6 34,0 81 26,3
. czesciej
nych przyczyn (np. sytuaciji
awaryjnej lub ze wzgledéw
zdrowotnych)

Jest zasada, ze mozna

przynies¢ telefon do szkoty

i uzyv’vac go wy’raczme do miodsi

zadan edukacyjnych (np. do czesciej* 29,7 159 234 310
korzystania z aplikacji edu-

kacyjnych, quizéw lub wy-

szukiwania informacji)

Jest zasada, ze mozna

przynies¢ i uzywac tele-

fon w szkole (np. podczas starsi

< PP o 24,7 1,2 40,6 235
przerw), ale nie wolno czesciej***
korzystac z niego podczas

lekciji

N = 933 (w wieku 10-16 lat: mtodsi [10-13 lat] i starsi [14-16 lat]); r6znice miedzy grupami: *** p < 0,001
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Odwrotny wzorzec zaobserwowano natomiast w odniesieniu do najbardziej
liberalnej zasady, czyli mozliwosci uzywania telefonu podczas przerw, lecz nie
w czasie lekcji. W tym przypadku to uczniowie starsi istotnie czesciej deklarowa-
li istnienie i aprobate dla takiej regulacji. Wynik ten wskazywat na rosngcg wraz
z wiekiem potrzebe autonomii oraz wieksze oczekiwanie swobody w zarzgdzaniu
wiasnym czasem w kontekscie korzystania ze smartfondw w czasie wykraczajg-
cym poza Scisle okreslone ramy zajec.

Wiek uczniow stanowit istotny czynnik réznicujgcy postrzeganie szkolnych
zasad dotyczacych telefondw komorkowych. Mtodsi uczniowie czescie] akcep-
towali rozwigzania restrykcyjne i silnie regulujace korzystanie z urzagdzen mobil-
nych, natomiast starsi uczniowie wyrazniej sktaniali sie ku modelom dopuszcza-
jacym wiekszg swobode, szczegdlnie poza lekcja.

Analiza nie wykazata istotnych statystycznie zaleznosci miedzy ptcig uczniéw
a postrzeganymi zasadami korzystania z telefondw komaérkowych w szkole — we
wszystkich analizowanych przypadkach wyniki testow chi-kwadrat okazaty sie
nieistotne statystycznie. Oznacza to, ze pte¢ nie stanowita istotnego czynnika
réznicujgcego doswiadczenia ucznidow w tym zakresie.

Whioski i rekomendacje

Analiza danych przedstawionych w tym rozdziale pozwala na sformutowanie na-
stepujacych wnioskéw i rekomendacii:

1. Srodowisko szkolne jest przez wiekszo$¢ ucznidw postrzegane jako bez-
pieczne, jednak wraz z wiekiem wyraznie stabnie relacyjny wymiar funkcjo-
nowania szkoty, zwtaszcza poczucie wiezi z instytucjg oraz dostepnosc¢
wspierajgcego dorostego.

2. Dziatania nauczycieli w zakresie edukacji cyfrowej sg obecne, lecz maja
gtéwnie charakter umiarkowanie regularny i sytuacyjny. Dominuje wsparcie
dotyczagce bezpieczenistwa, norm zachowania online oraz reagowania na
zagrozenia, natomiast rzadziej rozwijane sg kompetencje krytyczne, takie
jak ocena wiarygodnosci informacji, rozumienie mechanizmoéw funkcjo-
nowania medidéw cyfrowych czy refleksja nad samoregulacjg czasu ekra-
nowego. Wskazuje to na przewage podejscia profilaktycznego nad syste-
matyczng, pogtebiong edukacjg medialng, ktéra w polskim kontekscie jest
czescig oficjalnych programdw w zakresie edukacji informatycznej. Jed-
noczesnie widoczny jest spadek intensywnosci wsparcia nauczycielskiego
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wraz ze wzrostem wieku uczniéw, co nie zawsze koresponduje z rzeczywi-

stym poziomem ich dojrzatosci cyfrowej (np. w kontekscie realnego pozio-

mu kompetencji cyfrowych i medialnych).

3. Dziewczeta czesciej deklarujg udziat w rozmowach i dziataniach zwigza-
nych z bezpieczenstwem online, co moze odzwierciedlac réznice w sty-
lach komunikacyjnych oraz wrazliwosci na wsparcie relacyjne np. ze strony
nauczycieli.

4. W zakresie regulacji dotyczacych telefondw komdrkowych szkoty najcze-
sciej przyjmujg rozwigzania posrednie, a wiec dopuszczajgce przynoszenie
urzgdzen, lecz ograniczajgce ich uzycie do okreslonych sytuacji lub celéw
edukacyjnych. Modele skrajne (catkowity zakaz lub petna swoboda) wyste-
puja rzadziej. Wiek ucznidéw wyraznie réznicuje stosunek do tych regulacji:
mtodsi czescie] akceptujg rozwigzania restrykcyjne, starsi natomiast pre-
ferujg wiekszg autonomie, szczegdlnie poza czasem lekcji (np. w ramach
przerw migdzylekcyjnych).

5. W swietle powyzszych ustalen rekomenduje sie:

a. systemowe wzmacnianie relacyjnego wymiaru szkoty, zwtaszcza w pra-
cy ze starszymi uczniami;

b. rozwijanie spdjnego, spiralnego modelu edukacji medialnej, obejmuja-
cego kompetencje krytyczne i samoregulacyjne, a nie wytgcznie tresci
profilaktyczne;

c. utrzymywanie roli nauczyciela jako przewodnika w srodowisku cyfro-
wym rowniez w starszych klasach, przy przechodzeniu od kontroli do
dialogu i mentoringu;

d. traktowanie szkolnych regulacji dotyczgcych telefondw jako elemen-
tu szerszej strategii powigzanych z realnym wzmacnianiem higieny
cyfrowej oraz rozumieniem mechanizmoéw wptywu medidéw na zacho-
wanie jednostki.
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Niniejszy rozdziat podejmuje problematyke roli relacji rowiesniczych w kontekscie
funkcjonowania mtodych osdb w Srodowisku cyfrowym. Ponizej skoncentrowano
sie na dwoch komplementarnych wymiarach wsparcia spotecznego: ogdlnym po-
czuciu dostepnosci pomocy ze strony przyjaciot oraz konkretnych dziataniach po-
dejmowanych przez réwiesnikbw w obszarze korzystania z internetu. W pierwszej
kolejnosci przedstawiono poziom postrzeganego wsparcia przyjacielskiego jako
istotnego zasobu sprzyjajgcego dobrostanowi (Blackwell et al., 2025), nastepnie
za$ przeanalizowano czestosc i zakres réwiesniczych form pomocy odnoszacych
sie do aktywnosci online. Takie dwutorowe ujecie pozwala zidentyfikowac¢ zarow-
no subiektywne poczucie bycia wspieranym, jak i realne doswiadczenia wsparcia
w codziennych praktykach odnoszacych sie do korzystania z nowych medidow.
Tego rodzaju analizy majg istotne znaczenie, poniewaz pozwalajg uchwycic role
Srodowiska rowiesniczego jako jednego z kluczowych kontekstow rozwojowych
mtodych osob, dla ktdrych srodowisko cyfrowe stato sie jednym z podstawowych
miejsc socjalizacji (Odgers i Jensen, 2020). Ponadto ujecie obejmujace subiektyw-
ne poczucie wsparcia, jak rowniez konkretne formy pomocy w obszarze aktywno-
Sci online umozliwia petniejsze zrozumienie mechanizmow sprzyjajgcych dobro-

Tomczyk, t. (2026). Internet w relacjach réwiesniczych. W: J. Pyzalski, P. Plichta, . Tomczyk, Polskie badanie EU Kids Online 2026. W strone
nowych wyzwari. Reprezentatywne badanie polskich uczniéw i uczennic w wieku 10-16 lat (s. 143-148). Wydawnictwo Naukowe UAM.
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Open Access chapter, distributed under the terms of the CC licence (BY-NC-ND, https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).


https://doi.org/10.14746/amup.9788323245308.10
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://orcid.org/0000-0002-5652-1433

tukasz Tomczyk

144

stanowi, bezpieczenstwu cyfrowemu oraz ksztattowaniu kompetencji cyfrowych
w odniesieniu do relacji rowiesniczych (Best et al,, 2014).

W kolejnych czesciach rozdziatu przedstawione zostaty wyniki dotyczace:

e postrzeganego wsparcia ze strony przyjaciot,

e dziatan podejmowanych przez réwiesnikow w kontekscie korzystania z in-

ternetu.

W rozdziale omowiono zaréwno ogdlny poziom wsparcia przyjacielskiego de-
klarowanego przez badanych, jak i czestos¢ konkretnych form pomocy i wskazo-
wek otrzymywanych od najblizszych oséb w obszarze aktywnosci onling, z jedno-
czesnym uwzglednieniem zréznicowania odpowiedzi ze wzgledu na wiek i ptec.

Postrzegane wsparcie spoteczne, w tym zwtaszcza wsparcie ze strony przy-
jacidt, uznawane jest za istotny zaséb sprzyjajgcy dobrostanowi, lepszemu ra-
dzeniu sobie ze stresem oraz adaptacji w sytuacjach trudnych (Petersen et al.,
2023). Bazujac na zebranych danych, zauwazono wyrazng przewage odpowie-
dzi wskazujgcych na wysoki poziom wsparcia. W odniesieniu do twierdzenia ,Moi
przyjaciele naprawde starajg sie mi pomagac” tagcznie 70,2% badanych udzielito
odpowiedzi ,Bardzo prawdziwe” (39,7%) lub ,Dos¢ prawdziwe” (30,5%), podczas
gdy odpowiedzi ,Nieprawdziwe” stanowity jedynie 10,0%. Jeszcze wyzszy po-
ziom pozytywnych ocen odnotowano dla twierdzenia ,Moge liczy¢ na swoich
przyjacioét, gdy cos$ idzie nie tak’, gdzie odpowiedzi z dwdch najwyzszych ka-
tegorii osiggnety tacznie 73,0%, co wskazywato na silne poczucie dostepnosci
wsparcia w sytuacjach problemowych. Nieco nizsze, cho¢ nadal wysokie, warto-
Sci uzyskano w przypadku twierdzenia ,Moge z przyjaciotmi rozmawiac o swoich
problemach” (68,1% odpowiedzi dla dwdch twierdzacych skal), przy jednocze-
$nie najwyzszym odsetku odpowiedzi ,Nieprawdziwe” w tej pozycji (13,6%). We
wszystkich trzech twierdzeniach zblizony byt udziat odpowiedzi ,Troche praw-
dziwe" (ok. 18-20%), wskazujacy na umiarkowany poziom odczuwanego wsparcia
w czesci badanej grupy. Wyniki catosciowo zaprezentowane w tabeli 10.1 wska-
ZUj3, ze badani w wiekszosci postrzegali swoje relacje przyjacielskie jako znacza-
ce i wspierajace, szczegolnie w kontekscie mozliwosci uzyskania pomocy w sy-
tuacjach trudnych.

Pte¢ nie rdznicowata w sposob istotny statystycznie odpowiedzi na anali-
zowane twierdzenia dotyczace wsparcia ze strony przyjaciot. Réwniez wiek ba-
danych nie wykazywat istotnego zwigzku z poziomem deklarowanego wsparcia
przyjacielskiego. Oznacza to, ze w badanej probie podstawowe zmienne socjo-
demograficzne nie stanowity istotnego czynnika réznicujgcego uzyskane wyniki.
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Tabela 10.1. Wsparcie przyjacielskie

. . Troche Dos¢ Bardzo
. . Nieprawdziwe . . .
Rodzaj wsparcia %) prawdziwe prawdziwe prawdziwe
’ (%) (%) (%)
Moi przyjaciele naprawde staraja sie
: . 10,0 19,8 30,5 39,7
mi pomagac
Moge liczy¢ na swoich przyjaciét, 78 193 277 452
gdy co$ idzie nie tak ' ! ! !
Moge z przyjaciotmi rozmawiac 136 183 254 427

o swoich problemach

N = od 948 do 987 (w wieku 10-16 lat)

W badaniu dokonano réwniez analizy, jak czesto ankietowani deklarowali, ze
ich przyjaciele w rézny sposdb wspierali ich w zwigzku z korzystaniem z interne-
tu. Wyniki wskazujg, ze tego typu wsparcie réwiesnicze miato zréznicowany, ale
na ogot umiarkowany charakter. Najczesciej deklarowano otrzymywanie pomocy
w sytuacjach praktycznych — 31,4% badanych wskazato, ze przyjaciele czasami
pomagali im, gdy cos byto trudne do znalezienia lub zrobienia w internecie, a tgcz-
nie 32,0% doswiadczato takiej pomocy czesto lub zawsze. Stosunkowo czesto
pojawiato sig takze zachecanie do odkrywania i uczenia sie nowych rzeczy online,
cho¢ nadal 30,8% badanych deklarowato, ze nigdy tego nie doswiadczyto. W ob-
szarze bezpieczenstwa i Swiadomego korzystania z internetu wsparcie rowie-
Snikdw byto wyraznie rzadsze: 45,8% badanych wskazato, ze przyjaciele nigdy
nie podpowiadali im, jak bezpiecznie korzystaé z internetu, a 44,2% nigdy nie
ustyszato od bliskich kolegoéw i kolezanek wyjasnien, dlaczego niektére tresci
sg dobre, a inne zte. Rbwniez rozmowy o wiarygodnos$ci informacji nalezaty
do rzadkosci, a wiec 39,0% badanych nigdy nie wymieniato informacji z przy-
jaciotmi o tym, ktére wiadomosci lub zrédta sg godne zaufania. W sytuacjach
trudnych emocjonalnie lub problemowych wsparcie takze nie byto powszech-
ne: 31,8% badanych nigdy nie otrzymato pomocy od przyjaciét, gdy cos w inter-
necie ich zaniepokoito. Najrzadziej wystepowata pomoc w kontrolowaniu czasu
online — ponad potowa respondentéw (50,3%) wskazata, ze przyjaciele nigdy nie
pomagali im lepiej zarzgdzac czasem spedzanym w internecie. Ogot wynikéw za-
prezentowanych w tabeli 10.2 sugeruje, ze wsparcie rowiesnicze czesciej doty-
czyto praktycznych aspektow korzystania z internetu niz kwestii bezpieczenstwa,
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krytycznej oceny tresci i samoregulacji, a znaczna czes¢ mtodziezy w ogdle nie
doswiadczata takich dziatan ze strony przyjaciot.

Analiza zaleznosci miedzy wiekiem a odpowiedziami na pytania dotyczace dzia-
tan podejmowanych przez przyjaciot w kontekscie korzystania z internetu wykaza-
ta, ze w wiekszosci obszaréw wiek nie réznicowat istotnie odpowiedzi badanych.
Jedynie w przypadku rozmdw z przyjaciotmi na temat tego, ktére wiadomosci lub
zrodta informacji sg godne zaufania, odnotowano statystycznie istotng, choc¢ stabg
zaleznos¢ (p = 0,0488). Starsi uczestnicy czesciej niz mtodsi wskazywali odpo-
wiedz ,Czasami” (24,1% vs. 17,3%), co sugerowato bardziej umiarkowana, okazjonal-
ng obecnos¢ takich rozmdw w ich relacjach rowiesniczych. Z kolei mtodsi czesciej
deklarowali zaréwno brak takich doswiadczen (,Nigdy”: 41,2% vs. 36,9%), jak i ich
czestsze wystepowanie (,Czesto": 15,2% vs. 11,3%), co wskazywato na bardziej spo-
laryzowany rozktad odpowiedzi w tej grupie. W pozostatych oSmiu obszarach nie
stwierdzono istotnych réznic miedzy mtodszymi i starszymi badanymi (p > 0,05),
CO 0znacza, ze wiek w niewielkim stopniu wigzat sie z czestoscig deklarowanych
dziatan podejmowanych przez przyjaciot w sferze korzystania z internetu.

Tabela 10.2. Czesto$¢ podejmowania przez przyjacidt dziatan wspierajagcych korzystanie z internetu

. Prawie .
Rodzai wsparcia Nigdy niad Czasami  Czesto Zawsze
zaj wsparci i
JSp (%) V@ (%) (%)
(%)

Podpowiadat, jak bezpiecznie korzystac z internetu 45,8 19,1 19,4 15 42
Zachecat mnie d ki iai iasi h

acheca 'mnle o. odkrywania i uczenia sie nowyc 308 216 268 158 5
rzeczy w internecie
Pomadgt mi, gdy cos$ w internecie mnie zaniepokoito 31,8 159 27,5 14,9 99
Dat mi wskazéwki, co i jak publikowa¢ w internecie 32,3 15,6 25,6 17,3 92
Pomadgt mi, gdy byto cos dla mnie trudne do znale-

omegtm, gy Byto © . 219 147 314 195 125
zienia lub zrobienia w internecie
Wyjasnit, dlaczego niektdre tresci w internecie s

N g 4472 17,3 18,0 138 67
dobre, ainne zte
Rozmawiat ze mna o tym, ktére wiadomosci lub
rogmanial ze Mg o tym, Kore Wi H 39,0 196 208 132 7,4
Zrédfa informacji sa godne zaufania*
Pomagt mi, jak lepiej kontrolowac czas w internecie 50,3 17,8 15,0 1,6 53
Pokazat mi, jak inaczej korzystac z internetu 41,4 19,4 16,6 14,7 79

N = od 865 do 914 (w wieku 10-16 lat: mtodsi [10-13 lat] i starsi [14-16 lat]); réznice miedzy grupami: * p < 0,05
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Analiza zaleznosci miedzy ptcig a deklarowanymi doswiadczeniami dziatan
podejmowanych przez przyjaciét w kontekscie korzystania z internetu wykazata
wiele istotnych réznic. Testy chi-kwadrat wskazaty, ze ptec istotnie réznicowata
odpowiedzi w szesciu obszarach: otrzymywania wskazéwek dotyczacych bez-
piecznego korzystania z internetu (p = 0,012), zachecania do uczenia sie nowych
rzeczy online (p = 0,013), otrzymywania pomocy w sytuacjach budzacych niepo-
kéj w internecie (p < 0,001), wskazoéwek dotyczacych publikowania tresci
(p < 0,001), pomocy w wykonywaniu trudnych dziatarn online (p = 0,015) oraz
wsparcia w kontrolowaniu czasu spedzanego w internecie (p < 0,001). We
wszystkich tych przypadkach chtopcy czesciej niz dziewczeta deklarowali brak
takich doswiadczen, wybierajgc odpowiedz ,Nigdy” , natomiast dziewczeta cze-
sciej wskazywaty odpowiedzi posrednie, takie jak ,Czasami” i ,Czesto”, co swiad-
czyto o czestszym wystepowaniu wsparcia rowiesniczego w ich relacjach. Najsil-
niejsze zréznicowanie odnotowano w obszarze pomocy w sytuacjach trudnych
emocjonalnie online, gdzie réznice miedzy ptciami byty szczegdinie wyrazne.
W trzech pozostatych obszarach (wyjasnianie, dlaczego niektore tresci sg dobre
lub zte, rozmowy o wiarygodnosci zrédet informacji oraz pomoc w zmianie spo-
sobu korzystania z internetu) nie stwierdzono istotnych réznic miedzy dziewcze-
tami i chtopcami (p > 0,05).

Wyniki wskazujg, ze wsparcie réwiesnicze w sferze funkcjonowania online byto wybierane
przez dziewczeta, podczas gdy chtopcy relatywnie czesciej funkcjonowali w tym obszarze
bez takiego wsparcia.

Whioski i rekomendacje

Analiza danych przedstawionych w tym rozdziale pozwala na sformutowanie na-
stepujgcych wnioskéw | rekomendacii:

1. Wsparcie réwiesnicze w obszarze korzystania z internetu ma gtéwnie cha-
rakter praktyczny, co wskazuje na potrzebe uzupetniania go poprzez pro-
gramy rozwijajgce umiejetnosci rozmowy, refleksji i wzajemnego doradza-
nia w kwestiach zwigzanych z funkcjonowaniem w przestrzeni online.

2. Bezpieczenstwo cyfrowe, krytyczna ocena tresci oraz samoregulacja cza-
su online nalezg do najstabiej wspieranych obszardéw, dlatego powinny stac
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sie priorytetem dziatan profilaktycznych i edukacyjnych realizowanych
w ramach edukacji formalnej i pozaformalnej.

3. Wyrazne réznice miedzy dziewczetami i chtopcami w zakresie doswiad-
czanego wsparcia wskazujg na potrzebe uwzgledniania perspektywy ptci,
tak aby dziatania edukacyjne sprzyjaty wiekszemu witgczaniu chtopcéw
w relacyjne formy wsparcia i komunikacji dotyczacej doswiadczen online.

4. Poniewaz grupa réwiesnicza stanowi wazne zrodto norm i wzorcow za-
chowan w srodowisku cyfrowym, programy edukacji medialnej powinny
w wiekszym stopniu wykorzystywac potencjat uczenia sie rowiesniczego
oraz rozwija¢ kompetencje wzajemnego wspierania sie w bezpiecznym
I odpowiedzialnym korzystaniu z internetu. Takie dziatania znaczgco uzu-
petnig profilaktyke realizowang w placéwkach oswiatowych.
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Wspdtczesne dziecinstwo i adolescencja w coraz wiekszym stopniu przebiega-
Ja w srodowisku cyfrowym i jest to fakt bezsprzeczny. Internet jest integralng
przestrzenig dla budowania relacji spotecznych, edukacji, rozrywki i ekspresji
tozsamosci mtodych osdb. Jak pokazujg wyniki badan przedstawione w rapor-
tach Dojrze¢ do praw (Ciesiotkiewicz et al., 2025), internet nie jest przez dzieci
i mtodziez postrzegany jako odrebna sfera zycia, lecz jako jego naturalne prze-
dtuzenie. Jednoczesnie Srodowisko to wigze sie z licznymi zagrozeniami dla re-
alizacji praw dziecka, w szczegdlnosci prawa do prywatnosci, ochrony wizerunku
oraz podmiotowego traktowania. Badania jakosciowe wskazujg, ze mtodzi uzyt-
kownicy sieci doswiadczajg napiecia pomiedzy potrzebg bycia widocznym i ak-
ceptowanym a obawa przed naduzyciami, hejtem czy niekontrolowanym rozpo-
wszechnianiem tresci ich dotyczacych. Co istotne, mtodzi uzytkownicy medidw
cyfrowych czesto deklarujg poczucie braku realnego wptywu na sposéb regulo-
wania ich obecnosci w przestrzeni cyfrowej, zardbwno przez dorostych, jak i przez
instytucje oraz platformy technologiczne (Ciesiotkiewicz et al., 2025). Niemnie;j
z perspektywy spoteczno-rozwojowej srodowisko cyfrowe stanowi dzis istot-
ny kontekst dla ksztattowania tozsamosci, relacji oraz poczucia sprawczosci

Tomczyk, t. (2026). Dzieci wobec swoich praw w srodowisku cyfrowym. W: J. Pyzalski, P. Plichta, . Tomczyk, Polskie badanie EU Kids Online
2026. W strone nowych wyzwan. Reprezentatywne badanie polskich uczniéw i uczennic w wieku 10-16 lat (s. 149-161). Wydawnictwo
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mtodych osob. Dlatego w konteksScie omdwienia niniejszych kwestii szczegdl-
nego znaczenia nabiera Komentarz ogdiny nr 25 (2021) Komitetu Praw Dziecka
ONZ, ktory wskazuje, ze prawa dziecka powinny byc¢ interpretowane w sposéb
uwzgledniajacy realne doswiadczenia mtodych oséb w przestrzeni online, w tym
ich potrzebe autonomii, bezpieczenstwa i uznania. Tym samym analiza postaw
I przezy¢ mtodych uzytkownikow internetu wymaga rownoczesnego odniesienia
do procesdw rozwojowych, relacyjnych oraz ztozonych uwarunkowan Srodowi-
ska cyfrowego.

Wyniki badan Fundacji Orange (Ciesiotkiewicz et al.,, 2025; Fundacja Orange,
2023) przeprowadzone wsrod ekspertdw pokazujg, ze mimo istnienia rozbu-
dowanych regulacji formalnych ochrona praw dziecka w srodowisku cyfrowym
pozostaje niewystarczajgca. Podobne opinie mozna zauwazy¢ w innych pol-
skich raportach (Bigaj et al., 2025). Respondenci paneli eksperckich wskazu-
ja na luki w egzekwowaniu prawa, niedostosowanie procedur do perspektywy
dziecka oraz niewystarczajgce uwzglednianie gtosu mtodych osdéb w proce-
sach decyzyjnych. Szczegdlnie problematyczny okazuje sie obszar prywat-
nosci, rozumianej nie tylko jako ochrona danych osobowych, lecz takze jako
mozliwos¢ kontroli wtasnego wizerunku i cyfrowego sladu. Dane z raportu
Fundacji Orange z 2023 r. bazujgce na opiniach eksperckich potwierdzaja, ze
dzieci i mtodziez charakteryzuje zréznicowany stosunek do technologii: z jed-
nej strony dostrzegajg jej potencjat rozwojowy i inkluzyjny, z drugiej wykazuja
niski poziom zaufania do firm technologicznych oraz wysoka wrazliwos¢ na
ryzyka zwigzane z dezinformacjg i naruszeniami prywatnosci. Wyniki te stano-
wig istotny kontekst dla dalszej analizy praw dziecka w srodowisku cyfrowym,
wskazujgc na potrzebe wzmacniania nie tylko regulacji prawnych, lecz takze
realnej podmiotowosci mtodych uzytkownikéw internetu.

W kolejnych czesciach rozdziatu omdwione zostaty:

e kompetencje polityczne mtodych osdb oraz ich emocjonalny kontakt z in-
formacjami, w tym sktonnos¢ do unikania tresci wywotujgcych negatywne
emocje, z uwzglednieniem zréznicowania odpowiedzi ze wzgledu na pte¢
I wiek;

e postawy wobec technologii cyfrowych, obejmujgce poczucie wtaczenia,
zaufanie do firm technologicznych, obawy zwigzane z prywatnoscig i dezin-
formacja, z analizg réznic ze wzgledu na ptec i wiek;
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e postrzegane zagrozenia i korzysci zwigzane z rozwojem nowych technolo-
gii, w tym obawy indywidualne, spoteczne i sSrodowiskowe, z uwzglednie-
niem zréznicowania odpowiedzi ze wzgledu na ptec;

e opinie nastolatkdw na temat hipotetycznych regulacji korzystania z mediow
spotecznosciowych, dotyczace wptywu takich rozwigzan na bezpieczen-
stwo, relacje spoteczne, autonomie oraz prawa mtodych osdb, z uwzgled-
nieniem réznic wiekowych i ptciowych.

Analiza rozktadodw odpowiedzi zaprezentowana w tabeli 11.1 wskazuje na
zroznicowany poziom samoceny kompetencji politycznych badanych mtodych
0sdb oraz na istotng role czynnikbw emocjonalnych w ich kontakcie z infor-
macjami politycznymi. W odniesieniu do wtasnego rozumienia kwestii politycz-
nych odpowiedzi adolescentéw miaty charakter spolaryzowany. Odsetek osdb
deklarujacych zgode z twierdzeniem (tgcznie 35,0%) byt zblizony do odsetka
respondentéw wyrazajgcych brak zgody (41,5%), przy jednoczesnie wysokim
udziale odpowiedzi ambiwalentnych (23,5%). Taki uktad sugerowat brak w ba-
danej populacji jednoznacznej samooceny kompetencji poznawczych oraz re-
latywnie niski poziom pewnosci w zakresie wtasnej wiedzy politycznej. W przy-
padku poczucia umiejetnosci rozumienia dyskusji politycznych obserwowany
byt nieco bardziej pozytywny obraz. tgcznie 35,6% respondentdw zgadzato sie
z twierdzeniem, podczas gdy 39,4% wyrazato brak zgody, a az 1/4 lokowata sie
w kategorii posredniej. Wynik ten mogt wskazywac, ze respondenci czesciej
przypisywali sobie zdolnos$ci operacyjne (rozumienie debat) niz ogdline kompe-
tencje poznawcze, cho¢ oceny te pozostawaty umiarkowane i niejednoznacz-
ne, uniemozliwiajac liniowa generalizacje. Zdecydowanie odmienny rozktad od-
powiedzi dotyczyt postrzegane] wiedzy politycznej rodzicéw lub opiekundw.
W tym przypadku dominowaty odpowiedzi pozytywne dotyczace twierdzenia
.Moi rodzice/opiekunowie majg dos¢ dobrg wiedze na temat waznych kwestii
politycznych” — tagcznie 55,9% badanych zgadzato sie z nim, przy jedynie 20,9%
odpowiedzi negatywnych.

W odniesieniu do unikania wiadomosci ze Swiata wywotujgcych negatyw-
ne emocje ponad 40% respondentdéw deklarowato zgode z twierdzeniem, przy
38,2% odpowiedzi negatywnych oraz znaczacym udziale postaw ambiwalent-
nych (21,3%). Oznaczato to, ze dla istotnej czesci badanych kontakt z informacja-
mi politycznymi miat charakter emocjonalnie obcigzajgcy, co sprzyjato selektyw-
nej ekspozycji oraz wdrazaniu strategii unikania na tego typu tresci.
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Tabela 11.1. Rozktad procentowy odpowiedzi na twierdzenia dotyczace kompetenciji politycznych
oraz unikania informacji

Czesciowo si
Zdecydowanie & <

sie nie Raczej sie nie nie zgadzam, Raczej sie Zdecydowanie
Odpowiedz i zgadzam czeséciowo sig zgadzam sig zgadzam
zgadzam
(%) zgadzam (%) (%)

(%) %)

Uwazam, ze mam catkiem
dobre zrozumienie waznych 169 18,1 235 18,5 23,0
kwestii politycznych

Uwazam, ze mam odpowied-
nie umiejgtnosci do zrozumie- 15,6 20,0 251 20,5 18,8
nia dyskusji politycznych

Moi rodzice/opiekunowie maja
dos¢ dobrag wiedze na temat 26,6 29,3 233 10,8 10,0
waznych kwestii politycznych

Staram sie unika¢ wiado-
mosci ze Swiata, ktére mnie 14,9 25,6 21,3 20,7 17,5
denerwuja

N = od 632 do 644 (w wieku 12-16 lat)

Wiek nie réznicowat istotnie statystycznie odpowiedzi na zaden z analizo-
wanych itemow (we wszystkich przypadkach p > 0,05). Zaobserwowane zalez-
nosci miaty bardzo stabg site i nie osiggnety poziomu istotnosci statystyczne;.
Z kolei analiza z uzyciem testu chi-kwadrat wykazata istotne réznice ze wzgledu
na pte¢ w odniesieniu do wszystkich trzech twierdzen dotyczacych kompeten-
cji politycznych. Chtopcy istotnie czesciej niz dziewczeta deklarowali posiadanie
dobrego rozumienia waznych kwestii politycznych (p < 0,001) oraz posiadanie
wystarczajgcych umiejetnosci do rozumienia dyskusji politycznych (p < 0,001).
Réwniez w przypadku oceny wiedzy politycznej rodzicéw/opiekundw chtopcy
czesciej wyrazali zgode z twierdzeniem niz dziewczeta (p < 0,01). Z kolei dziew-
czeta czesciej wskazywaty na unikanie informacji politycznych wywotujgcych ne-
gatywne emocje (p < 0,05).

Interesujgcym punktem odniesienia, dopetniajgcym obraz funkcjonowania mto-
dych oséb w Swiecie nowych mediéw, byta kwestia zmapowania postaw respon-
dentéw wobec technologii cyfrowych, ktdrg zaprezentowano w tabeli 11.2. Rozktady
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odpowiedzi wskazywaty na zréznicowany w tej grupie stosunek respondentéw do
technologii cyfrowych. W przypadku twierdzen pozytywnych (np. pytania 1, 4 i 6)
dominowata postawa umiarkowanego optymizmu, przy czym najwyzszy poziom
zgody dotyczyt przekonania o demokratyzujgcym wptywie technologii na dostep
do wiedzy. Jednoczesnie znaczny udziat odpowiedzi neutralnych sugerowat ostroz-
nos¢ respondentow w formutowaniu jednoznacznie entuzjastycznych ocen.

Zaufanie do firm technologicznych w zakresie ochrony danych byto relatyw-
nie niskie, co potwierdzat wysoki odsetek odpowiedzi niezgadzajgcych sie z tym
twierdzeniem. Wynik ten korespondowat z bardzo silnym sprzeciwem wobec
prawa firm do Sledzenia aktywnosci uzytkownikdw w celach reklamowych — ob-
serwowano w tym przypadku najwyzszy poziom dezaprobaty w catym zestawie
pytan. Z kolei wysoki poziom obaw zwigzanych z dezinformacjg oraz z nieupraw-
nionym udostepnianiem danych osobowych wskazywat, ze mtodzi respondenci
postrzegali technologie cyfrowe nie tylko jako narzedzie postepu, lecz réwniez
Jako zrédto realnych zagrozen spotecznych i indywidualnych. Catosciowo wyniki
zaprezentowane w tabeli 11.2 rysowaty obraz uzytkownika swiadomego, krytycz-
nego i selektywnie ufnego wobec rozwoju technologicznego.

Analiza wykazata, ze wiek nie réznicowat istotnie odpowiedzi na zdecydo-
wang wiekszos¢ analizowanych twierdzen dotyczacych technologii cyfrowych.
Jedynym wyjatkiem byto twierdzenie odnoszace sie do obaw zwigzanych z nie-
uprawnionym udostepnianiem danych osobowych, w przypadku ktérego stwier-
dzono stabg, lecz statystycznie istotng zaleznos¢ ujemna. Mtodsi respondenci
wykazywali nieco wiekszg wrazliwos¢ na kwestie prywatnosci i ochrony danych,
podczas gdy wraz z wiekiem poziom tych obaw ulegat obnizeniu (p = 0,004).
W pozostatych obszarach postawy wobec technologii cyfrowych miaty charakter
wzglednie jednorodny, a wiec niezalezny od wieku. Ponadto analizy bazujgce na
tabelach krzyzowych i tescie chi-kwadrat wykazaty, ze we wszystkich siedmiu
itemach wystagpity istotne statystycznie réznice w rozktadach odpowiedzi mie-
dzy ptciami. Analiza rozktaddw odpowiedzi wskazuje, ze réznice miedzy ptciami
miaty przede wszystkim charakter strukturalny, a nie kierunkowy w sensie linio-
wym. Chtopcy czesciej zajmowali stanowiska jednoznaczne — zwtaszcza w for-
mie braku zgody. Natomiast dziewczeta czesciej lokowaty sie w kategoriach po-
Srednich, co moze Swiadczy¢ o bardziej ostroznym lub refleksyjnym sposobie
formutowania ocen. Jednoczesnie w niektorych twierdzeniach odnoszacych sie
do pozytywnych aspektdw technologii chtopcy czescie] wyrazali zgode.
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Tabela 11.2. Postawy respondentéw wobec technologii cyfrowych

Czesciowo si
Zdecydowanie N <

sie nie Raczej sie nie zgadzam, Raczej sie Zdecydowanie
Postawa & nie zgadzam  czeSciowo sie zgadzam sig zgadzam
zgadzam
%) (%) zgadzam (%) (%)
’ (%)

K taj likacji cyf h, czu-
| orgys ajac z ap| acji cyfrowyc 4CZ.U 178 180 32 239 81
Je sie wigczony i traktowany uczciwie
Wierze, ze firmy, ktére gromadza infor-
macje o mnie w internecie (na przyktad
w celu rejestrowania Twojego zacho-

g o 197 29/ 290 17,0 52

wania w internecie, podstuchiwania Cie
lub zbierania informacji o tym, gdzie
jestes), beda chronic te informacije

Martwie sie fatszywymi zdjeciami i nie-

prawdziwymi historiami publikowany-

mi za pomoca aplikacji i technologii

internetowych oraz problemami, jakie 22,8 234 25,2 19,6 9,0
moga one powodowac (np. moga po-

wodowac¢ cyberprzemoc, nienawisg,

dezinformacijg, polaryzacije)

Wierze, ze nowe technologie utatwia

. . 97 1,0 325 311 15,7
kazdemu dostep do wiedzy
Uwazam, ze firmy maja prawo $ledzi¢
to, co robie w sieci, aby méc monito-
rowac/rejestrowa¢ moje zachowanie
ieci i wyk . <inf )
w sieci | wykorzystywac informacje, 491 224 177 70 38

takie jak moje upodobania i zainte-
resowania, do przesytania mi reklam
rzeczy, ktére ich zdaniem chciatbym
kupi¢ lub ktére moga mi sie spodobac

Wierze, ze nowe technologie uwolnig
studentow i pracownikéw od marno- 19,5 215 31,8 17,7 9,5
wania czasu na nudne zajecia

Obawiam sig, ze witryny internetowe
lub aplikacj dostepnia¢ moj
ub aplikacje mgga udostepnia¢ moje 250 192 303 145 o
dane osobowe innym osobom bez

pytania mnie o to wczesniej

N = od 559 do 637 (w wieku 12-16 lat)

154



11. Dzieci wobec swoich praw w $rodowisku cyfrowym

Ogdlnie rzecz biorac, uzyskane dane wskazujg, ze nowe technologie byty
przez mtode osoby postrzegane w sposdb ztozony, a wiec jako zrédto zardw-
no potencjalnych zagrozen, jak i korzysci. Przy czym zaden z analizowanych ob-
szarow nie wywotywat jednoznacznie spolaryzowanych opinii. Analiza rozktadu
zaprezentowana w tabeli 11.3 uwidacznia, ze postawy badanych wobec nowych
technologii miaty w duzej mierze charakter umiarkowany i ambiwalentny. W przy-
padku wszystkich szesciu stwierdzen najczesciej wybierang kategorig odpowie-
dzi byta opcja posrednia (,Czesciowo sie nie zgadzam, cze$ciowo sie zgadzam”),
ktorej udziat wahat sie od ok. 23% do 32% wskazan.

Tabela 11.3. Rozktad odpowiedzi na stwierdzenia dotyczace postrzeganych zagrozen i korzysci zwig-

zanych z nowymi technologiami

Odpowiedz

Myséle, ze nowe technologie mnie wcig-
gna i zabiorg mi zbyt duzo czasu

Uwazam, ze informacje zbierane przez
aplikacje i strony internetowe moga
by¢ wykorzystywane do podejmowania
decyzji dotyczacych przyjecia mnie do
pracy lub szkoty

Obawiam sig, ze informacje zbierane on-
line przez strony internetowe i aplikacje
moga zostac¢ wykorzystane przez policje
do podejmowania decyzji, na przyktad

o tym, kogo przeszukac, aresztowac

Wierze, ze nowe technologie pobudza
ludzka kreatywnosc i wyobraznie

Obawiam sie, ze nowe technologie beda
mie¢ negatywny wptyw na Srodowisko
naturalne

Obawiam sie, ze nowe technologie wy-
mkna sie ludziom spod kontroli

N = od 560 do 640 (w wieku 12-16 lat)

Zdecydowanie
sie nie
zgadzam
(%)

22,0

259

22,7

17,3

16,3

15,8

Raczej sie
nie zgadzam
(%)

272

272

18,6

19,4

189

15,7

Czesciowo sie
nie zgadzam,
czesciowo sie
zgadzam
(%)

231

317

274

28,6

29,3

279

Raczej sie
zgadzam
(%)

18,4

1.5

20,0

252

217

20,8

Zdecydowanie
sie zgadzam
(%)

93

37

1.3

95

13,8

19.8
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Analiza danych wykazata, ze wiek nie roznicowat istotnie odpowiedzi w pie-
ciu z szesciu analizowanych obszaréw (p > 0,05). Jedynie w przypadku stwier-
dzenia dotyczacego wykorzystania danych zbieranych przez aplikacje i strony
internetowe do podejmowania decyzji o przyjeciu do pracy lub szkoty zaobser-
wowano stabg, lecz istotng statystycznie zaleznos$¢ dodatnig (p = 0,014), wska-
Zujacy, ze wraz z wiekiem rosta sktonnosc¢ do wyrazania obaw w tym zakresie.
W pozostatych obszarach brak istotnych korelacji sugerowat, ze postawy wo-
bec potencjalnych zagrozen i korzysci nowych technologii byty wzglednie jed-
norodne. Istotne statystycznie roznice ze wzgledu na ptec ujawnity sie w trzech
obszarach, odnoszacych sie do potencjalnych zagrozen zwigzanych z rozwo-
Jjem nowych technologii, a wiec: obawy przed nadmiernym pochtanianiem cza-
su przez technologie (p = 0,025), obawy dotyczace negatywnego wptywu
technologii na srodowisko naturalne (p < 0,001) oraz obawy przed utratg kon-
troli nad technologiami (p < 0,001). We wszystkich tych obszarach dziewczeta
wyrazaty wyzszy poziom obaw niz chtopcy, co wskazywato na bardziej kry-
tyczne lub ostrozne postrzeganie konsekwencji rozwoju technologicznego.
Roéznice te miaty charakter konsekwentny i dotyczyty zaréwno wymiaru indy-
widualnego (zarzadzanie czasem), jak i szerszych konsekwencji spotecznych
i cywilizacyjnych (Srodowisko naturalne, kontrola nad technologig).

Uzyskane wyniki sugeruja, ze sposdb postrzegania zagrozen zwigzanych z nowymi techno-
logiami jest wyraznie zréznicowany ze wzgledu na ptec, przy czym dziewczeta wykazywaty
wiekszg wrazliwos$¢ na potencjalne negatywne skutki ich rozwoju.
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Uzyskane wyniki nalezy interpretowac¢ w Swietle standardéw wyznaczonych
przez Komitet Praw Dziecka ONZ w Komentarzu ogdlnym nr 25 (2021) w spra-
wie praw dziecka w Srodowisku cyfrowym. Dokument ten jednoznacznie podkre-
$la, ze prawa dziecka (w tym prawo do prywatnosci, ochrony przed przemoca,
dostepu do informacji oraz wyrazania wtasnych pogladéw) musza by¢ w petni
respektowane rowniez w przestrzeni online, a srodowisko cyfrowe powinno byc¢
projektowane i regulowane z uwzglednieniem najlepiej pojetego interesu dziecka
oraz jego rozwijajgcych sie zdolnosci. W kontekscie zaprezentowanych danych
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szczegoblnego znaczenia nabiera postulat realnego wtgczania mtodych oséb
w procesy tworzenia regulacji dotyczacych ich funkcjonowania w sieci, a tak-
ze obowigzek panstwa w zakresie skutecznego egzekwowania ochrony przed
naduzyciami, profilowaniem komercyjnym i nieuprawnionym przetwarzaniem da-
nych. Zréznicowany, a w niektorych obszarach krytyczny stosunek badanych do
technologii cyfrowych wskazuje, ze mtodzi uzytkownicy nie sg jedynie biernymi
odbiorcami rozwigzan technologicznych, lecz Swiadomymi uczestnikami srodo-
wiska cyfrowego, ktérych gtos — zgodnie z Konwencjg o prawach dziecka — po-
winien stanowic¢ istotny punkt odniesienia dla ksztattowania polityk publicznych
i praktyk rynkowych.

W tabeli 11.4 zaprezentowano odpowiedzi na kwestie odnoszgce sie do
odczu¢ zwigzanych z hipotetyczng sytuacjg wprowadzenia prawa, zgodnie
z ktérym mtode osoby ponizej 16 r.z. mogtyby korzysta¢ z medidw spoteczno-
sciowych wytgcznie za zgoda rodzicéw. Odpowiedzi dotyczyty potencjalnego
wptywu takiej regulacji na rézne obszary funkcjonowania mtodych oséb w in-
ternecie. Uzyskane wyniki wskazywaty na zréznicowane postawy wobec propo-
nowanego rozwigzania. W odniesieniu do ograniczen aktywnosci onling, takich
jak udziat w dyskusjach internetowych (ponad 56% odpowiedzi negatywnych)
oraz poczucie wigkszego bezpieczenstwa w internecie (ponad 55% odpowiedzi
negatywnych), dominowaty oceny krytyczne dotyczace takich regulacji. Jedno-
czesnie stanowiska na temat wptywu tych rozwigzan na relacje spoteczne oraz
poczucie autonomii okazaty sie wyraznie spolaryzowane. W przypadku kontak-
téw z przyjaciotmi ponad 42% badanych uznato, ze taka regulacja mogtaby je
utrudni¢, podczas gdy niespetna 40% wyrazato poglad przeciwny. Relatywnie
wysoki odsetek odpowiedzi neutralnych (od ok. 16% do 25% w zaleznosci od
itemu) sugeruje, ze znaczna cze$¢ respondentdw nie posiadata jednoznacznie
uksztattowanej opinii wobec proponowanych regulacji lub by¢ moze dostrzega
zarowno ich potencjalne korzysci, jak i koszty.
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Tabela 11.4. Przewidywane osobiste konsekwencje zwigzane z hipotetycznymi ograniczeniami praw-
nymi dotyczacymi korzystania z medidéw spotecznosciowych

Opinia

Bytoby mi trudniej utrzymy-
wac kontakt z przyjaciétmi

Czutbym/czutabym sie mniej
komfortowo, gdyby moi ro-
dzice wiedzieli o aplikacjach
spotecznosciowych, z kto-
rych korzystam

Bytoby mi trudniej chroni¢
Swojg prywatnosé

Utrudnitoby mi to nauke lub
odrabianie lekciji

Utrudnitoby mi to udziat

w dyskusjach w internecie na
temat aktualnych wydarzen
lub polityki

Czutbym/czutabym sie bez-
pieczniej w internecie

Nie mégtbym/mogtabym
korzystac z internetu dla
rozrywki, spedzania czasu
wolnego

Czutbym/czutabym sie bar-
dziej komfortowo, gdyby moi
rodzice wiedzieli, z jakich
medidéw spotecznosciowych
i aplikacji korzystam

Odebratoby mi to odpowie-
dzialnos¢ za podejmowanie
wiasnych decyzji

Zréznicowanie
ze wzgledu
na wiek
metrykalny
(%)

brak
zréznicowania

brak
zréznicowania

brak
zrdznicowania
brak
zréznicowania

brak
zréznicowania

starszy wiek
(korelacja
ujemna)***

brak
zréznicowania

starszy wiek
(korelacja
ujemna)***

brak
zréznicowania

Zdecydowanie
sie nie
zgadzam
(%)

216

252

213

24,3

34,0

299

22,1

36,5

217

Raczej
sie nie
zgadzam
(%)

17,6

24,2

20,5

22,7

22,8

25,2

18,8

26,5

20,1

Troche sie
zgadzam,
a troche sie
nie zgadzam
(%)

18,6

17,0

20,1

19,6

16,6

24,0

20,0

20,6

216

Raczej sie

zgadzam

(%)

19,5

171

179

16,5

19

12,8

19,3

10,2

17,0

Zdecydowanie

sie zgadzam

(%)

22,7

16,5

20,2

16,9

14,7

8.1

19,8

6,2
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Zréznicowanie . . Troche sie
Zdecydowanie Raczej L.
ze wzgledu L. L. zgadzam, Raczej sie
- . sie nie sie nie ;
Opinia na wiek a troche sig zgadzam
zgadzam zgadzam . "
metrykalny %) %) nie zgadzam (%)
(%) 0 0 (%)
Moi rodzice nie przestrze-
galiby tych zasad, poniewaz starszy wiek
uwazajg, ze sam/a powinie- (korelacja 23,6 18,2 24,6 16,8
nem/powinnam o tym decy-  dodatnia)**
dowac
Ograniczytoby to mojg wol- starszy wiek
SRRy T (korelacja 236 18,1 18,3 18,4
nosc¢ i prawa .
dodatnia)*

N = od 822 do 1003 (w wieku 10-16 lat); roznice migdzy grupami: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

Analiza zaleznos$ci pomiedzy wiekiemm metrykalnym respondentéw a odpo-
wiedziami na itemy z tabeli 11.4 zostata przeprowadzona z wykorzystaniem ko-
relacji rang Spearmana, przy uwzglednieniu wytgcznie obserwacji niepustych.
W wiekszosci analizowanych obszaréw nie stwierdzono istotnego statystycznie
zwigzku pomiedzy wiekiem a deklarowanymi postawami wobec hipotetyczne-
go wprowadzenia regulacji prawnej. Istotne, cho¢ stabe zaleznosci ujawnity sie
w czterech obszarach. Wraz ze wzrostem wieku respondenci rzadziej zgadza-
li sie ze stwierdzeniem, ze wprowadzenie regulacji zwiekszytoby ich poczucie
bezpieczenstwa w internecie (p = -0,14; p < 0,001) oraz ze wiedza rodzicow
na temat uzywanych aplikacji zwiekszytaby ich komfort korzystania z mediow
spotecznosciowych (p = -0,18; p < 0,001). Jednoczesnie starsi badani czesciej
wskazywali, ze rodzice mogliby nie przestrzegac¢ wprowadzonych zasad (p = 0,11;
p = 0,002) oraz ze regulacja ograniczataby ich wolnos¢ i prawa (p = 0,08;
p = 0,014). Uzyskane wspotczynniki korelacji miaty niewielka site, co wskazuije,
ze cho¢ wiek metrykalny réznicowat czes¢ ocen w sposdb istotny statystycz-
nie, to jego znaczenie praktyczne byto ograniczone. Analize réznic ze wzgledu
na pteC przeprowadzono z wykorzystaniem testu U Manna-Whitneya, uwzgled-
niajac wytgcznie odpowiedzi chtopcdw i dziewczat oraz pomijajac braki danych.
W wiekszosci itemow nie stwierdzono istotnych statystycznie réznic pomiedzy
badanymi grupami. Istotne, cho¢ stabe rdznice ujawnity sie w dwdch obsza-

Zdecydowanie
sie zgadzam
(%)

16,8

216
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rach. Dziewczeta istotnie czesciej niz chtopcy zgadzaty sie ze stwierdzeniem, ze
wprowadzenie regulacji mogtoby utrudni¢ nauke lub odrabianie lekcji (o = 0,048)
oraz ze takie dziatanie odebratoby im odpowiedzialnos¢ za podejmowanie wta-
snych decyzji (p = 0,048). W pozostatych analizowanych aspektach, w tym do-
tyczacych relacji spotecznych, prywatnosci, bezpieczenstwa w internecie oraz
postrzeganego ograniczenia wolnosci, roznice miedzy ptciami nie osiggnety po-
ziomu istotnosci statystycznej (p > 0,05).

Whioski i rekomendacje

Analiza danych przedstawionych w tym rozdziale pozwala na sformutowanie na-
stepujacych wnioskéw i rekomendacii:

1. Umiarkowane i ambiwalentne poczucie kompetencji politycznych mtodych
0sOb wskazuje na potrzebe wzmacniania edukacji obywatelskiej, ukierun-
kowanej nie tylko na wiedze, lecz takze na budowanie ciekawosci i spraw-
czosci w tym obszarze (Gierszewski, 2017).

2. Emocjonalne obcigzenie zwigzane z kontaktem z informacjami publiczny-
mi, sprzyjajace strategiom unikania tresci, wymaga uwzglednienia kompo-
nentu emocjonalnego w edukacji medialnej, ze szczegdlng wrazliwoscig na
réznice ptciowe.

3. Zroznicowany poziom postaw wobec technologii cyfrowych uzasadnia
potrzebe rozwijania kompetencji krytycznych, pozwalajgcych mtodym
osobom réwnowazy¢ postrzegane korzysci i zagrozenia srodowiska cyfro-
Wego.

4. Niski poziom zaufania do firm technologicznych oraz jednoznaczny sprze-
ciw wobec komercyjnego Sledzenia aktywnosci uzytkownikdw wskazujg na
konieczno$¢ wzmacniania ochrony praw dziecka w obszarze prywatnosci
i danych osobowych, co jest potwierdzeniem postulatu widocznego w in-
nych badaniach tego typu (Bigaj et al., 2025).

5. Brak jednoznacznej akceptacji dla restrykcyjnych regulacji dostepu do
medidw spotecznosciowych oraz rosngcy wraz z wiekiem sprzeciw wobec
kontroli rodzicielskiej wskazujg, ze edukacja medialna nie moze by¢ defi-
niowana i postrzegana jedynie w kontekscie modelu restrykcyjnego.
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W polskim systemie os$wiaty kategoria ,specjalne potrzeby edukacyjne” (SPE)
odnosi sie do szerokiej grupy uczniéw wymagajgcych pomocy psychologiczno-
-pedagogicznej (Dz.U. 2023 poz. 1798). Choc¢ nie funkcjonuije literalnie pod taka
nazwa, jest terminem dobrze rozpoznawanym i uzywanym zardwno w obiegu
naukowym, jak i w praktyce pedagogicznej. Obejmuje m.in. ucznidw: z niepetno-
sprawnosciami, ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu sie, przewlekle cho-
rych, znajdujgcych sie w sytuacjach kryzysowych, a takze uczniéw szczegdinie
uzdolnionych. Cho¢ termin ,specjalne potrzeby edukacyjne” bywa dzi§ coraz
czesciej zastepowany innymi okresleniami (np. bardziej akcentujagcymi zréznico-
wanie, bariery spoteczne i potrzebe dostepnosci niz ,specjalnos$é” potrzeb), ze
wzgledu na jego powszechne uzycie i utrwalong recepcje pozostajemy przy nim
W niniejszym opracowaniu.

Badania, ale takze codzienne zycie, pokazujg, ze uczniowie ze SPE, to nie jed-
na grupa, lecz wiele zréznicowanych podgrup. Przede wszystkim osoby do nich
zaliczane, na podstawie obowigzujgcego prawa oswiatowego, sg odrebnymi in-
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dywidualnosciami ze swojg niepowtarzalnoscig. Zréznicowanie to jest rowniez
wzmocnione przez specyfike danej niepetnosprawnosci, zaburzenia rozwojowe-
go czy choroby. Co wiecej, mamy do czynienia ze znacznymi réznicami wewnatrz
tej samej kategorii (np. lekka vs. gtebsza niepetnosprawnosc¢ intelektualna).

Badania dotyczgce sytuacji mtodych ludzi ze specjalnymi potrzebami eduka-
cyjnymi w szybko cyfryzujacym sie Swiecie przynoszg niejednoznaczne konkluzje.
Z jednej strony technologie cyfrowe stajg sie coraz wazniejszym, przynoszacym
wiele korzysci elementem codziennosci mtodych ludzi ze SPE. Przyktadowo, tzw.
technologie asystujgce (assistive technology) sprzyjaja ich rozwojowi, samodziel-
nosci, utatwiajg komunikowanie sie i w efekcie zwiekszajg uczestnictwo w zyciu
spotecznym (WHO/UNICEF, 2022). Z drugiej jednak strony powoduja, ze sa takze
bardziej narazeni na rézne ryzyka online (Plichta, 2026). Obserwuje sie wzrost sa-
modzielnosci | motywacji oraz rozwoj kompetencji cyfrowych i spotecznych oséb
z niepetnosprawnoéciami (Agren et al,, 2020; McNicholl et al., 2021), ale takze wy-
kluczenie cyfrowe (Newman et al, 2017), cyberprzemoc, manipulacje oraz trud-
nosci w rozumieniu norm spotecznych online (Chadwick et al., 2017; Chiner et al,
2017; Didden et al,, 2009; Wells i Mitchell, 2014). W polskich badaniach mtodziezy
Z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng odsetek wynikéw wskazujgcych na pro-
blematyczne uzywanie internetu (PUI) okazat sie wyraznie wyzszy niz wartosci ra-
portowane w badaniach populacyjnych (Krzyzak-Szymanska, 2019).

Czy zatem mozliwe jest, ze te same narzedzia, jakimi sg internet, technolo-
gie cyfrowe, mogg sprzyja¢ zardbwno poprawie, jak i pogorszeniu sytuacji grupy,
0 ktorej piszemy? Mdwigc w pewnym uproszczeniu — odpowiedz na tak zadane
pytanie brzmi ,tak” (cho¢ nie do konca chodzi o samo narzedzie, ale o sposéb ko-
rzystania i o czynniki kontekstowe). W $wietle wiedzy na temat zjawiska wyklucze-
nia cyfrowego korzystanie z internetu moze petni¢ funkcje witaczajaca dla oséb
z niepetnosprawnosciami/SPE (np. poszerzajac ich kregi spoteczne), ale przy ni-
skiej dostepnosci, ograniczonych kompetencjach i niewystarczajgcym wsparciu
moga jednoczesnie pogtebiac istniejgce problemy oraz zwiekszac ekspozycje na
ryzyka online. Badacze charakteryzujg korzystanie z medidéw w takich grupach jako
jednoczesnie sytuacje wysokiego ryzyka i duzych gratyfikacji (high-risk and high-
-reward), podkreslajac, ze skutki uzywania mediéw réznig sie miedzy poszczegdl-
nymi osobami m.in. w zaleznosci od tego, w jakim stopniu media sg uzywane spo-
tecznie (np. poprzez realizacje wspdlnych zainteresowan, jako tematy do rozmoéw),
a naile w izolacji (Alper et al.,, 2025). Zatem nie chodzi tylko o potencjalnie wyklu-
Czajacy charakter narzedzia, ale o kontekst, w jakim jest ono uzywane.
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Co moze czynic¢ te niezwykle zrdznicowang grupe mtodych ludzi, okreslang
Joarasolowym” pojeciem SPE, bardziej podatng na réznego rodzaju ryzyka i ko-
rzystanie w mniejszym stopniu z potencjatu, jakim sg nowe technologie? Sg nimi
wiasciwosci indywidualne, zalezne od rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci,
wspotwystepujace problemy, jak réwniez wiasciwosci spoteczne (np. wsparcie,
jakim dysponujg, w opanowaniu narzedzi cyfrowej, ich dostepnos¢ — zarow-
Nno poznawcza, Sensoryczna, jezykowa, jak i na poziomie obstugi). Sg to zatem
i czynniki tradycyjne, i te zwigzane ze Srodowiskiem cyfrowym. Badania wykazuja,
ze nieréwnosci w dostepie do technologii cyfrowych czesto odzwierciedlajg ist-
niejgce tradycyjne aspekty, takie jak status spoteczno-ekonomiczny, wyksztatce-
nie, wiek, pochodzenie etniczne (Plichta, 2024; Robinson et al., 2015). Dla tema-
tu, ktérym sie tu zajmujemy, znaczenie ma rowniez fakt wcigz zwiekszajgcej sie
obecnosci ucznidw z orzeczeniami o potrzebie ksztatcenia specjalnego w 0gol-
nodostepnych szkotach i czasem trudniejszej ich sytuacji w grupie rowiesniczej
(Buchnat 2019; Plichta, 2017). Jednym ze scenariuszy zbyt gtebokiego wejscia
w internet moze by¢ to, ze dzieci, ktére w codziennym zyciu offline mierzg sie
z réznymi trudnosciami (wynikajgcymi z niepetnosprawnosci/SPE oraz niezwig-
zanymi z nimi), moga preferowac aktywnosci online jako srodowisko wolne od
tego typu doswiadczen (Livingstone et al., 2019).

Specjalne potrzeby edukacyjne nie sg jednorodnym predyktorem — zaréw-
no szanse, jak i ryzyka bywajg zaposredniczone kontekstem (jak szkota, rodzina,
ustugi) oraz indywidualnymi wtasciwos$ciami uzytkownikéw. Uczniowie z réznymi
rodzajami SPE r6znig sie profilem ryzyka dotyczacego relacji spotecznych online.
Na przyktad proby naktaniania do aktywnosci seksualnych, nekanie po rozstaniu
I inne wskazniki zagrozen byty w brytyjskich badan rézne dla kazdej badanej pod-
grupy (El-Asam et al., 2023). Badania z innych krajéw pokazuja, ze ten sam wspol-
ny ,parasol” SPE moze oznaczac zupetnie inne doswiadczenie cyfrowe w zalez-
no$ci od np. polityki szkoty, wsparcia rodziny i ustug wspierajgcych (Almache
et al, 2025; Cabero-Almenara et al., 2022).

Biorgc pod uwage wspotczesne znaczenie Srodowiska i narzedzi cyfrowych
w ekologii ludzkiego zycia, bardzo waznym zagadnieniem staje sie wtasciwe roz-
poznawanie wyzwan stojgcych przed edukacjg medialng. Jeszcze bardziej doty-
czy to ukierunkowania jej w taki sposob na grupy wrazliwe, by nie tylko wykorzy-
stac potencjat prorozwojowy, proinkluzyjny internetu i technologii cyfrowych, ale
takze chroni¢ mtodych przed zagrozeniami, wzmacniac ich potencjaty do lepsze-
go radzenia sobie. Dlatego istotng kwestig jest rozpoznawanie sposobdw, w jaki
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korzystajg z internetu, poznawanie ich doswiadczen — zarbwno pozytywnych,
jak i negatywnych. Taka diagnoza powinna sprzyja¢ prowadzeniu dziatan eduka-
cyjnych. Te zas z kolei powinny uwzgledniac i specyfike funkcjonowania takich
0sob, i uniwersalne kwestie, ktorych status niepetnosprawnosci czy specjalnych
potrzeb edukacyjnych nie zmieniajg. W efekcie, edukacja medialna adresowana
do grup wrazliwych powinna charakteryzowac sie wielokomponentowym podej-
$ciem uwzgledniajgcym takze wsparcie rodzicow (Livingstone, 2019; Livingstone
et al,, 2011; Plichta, 2017). Jednym z najbardziej aktualnych watkéw w obszarze
naszych zainteresowan jest korzystanie z generatywnej sztucznej inteligencji
(GenSl) i jej szybkie upowszechnianie sie w codziennych praktykach mtodych
ludzi. Warto zauwazy¢, ze nadmierna zaleznos$¢ od narzedzi ery cyfrowej w pota-
czeniu z niskimi kompetencjami moze mie¢ negatywny wptyw i pogarszac sytu-
acje niektorych uzytkownikéw. Najwiecej straci¢ na tym moga uczniowie z gor-
szymi umiejetnosciami uczenia sie (Agarwal i Khattar, 2025; Bastani et al., 2025;
Klarin et al., 2024, Zhai et al., 2024).

Kolejnym z istotnych wyzwan w omawianym obszarze jest fakt, ze badania
dotyczace korzystania z internetu przez mtodych ludzi ze SPE sg czesto pro-
wadzone na matych prébach i przy zastosowaniu réznych podejs¢ metodolo-
gicznych. Z jednej strony, wobec heterogenicznego charakteru tej populaciji,
jest to zrozumiate. Z drugiej jednak utrudnia m.in. poréwnywalnos¢ wynikéw oraz
uchwycenie zmian w czasie. Problemem jest takze to, ze duze badania populacyj-
ne dotyczace funkcjonowania mtodych ludzi w internecie rzadko wyodrebniaja
grupe uzytkownikow ze SPE jako odrebng kategorie analityczng. W tym aspekcie
nasze badanie ma szanse, przynajmniej czesciowo, wypetni¢ te luke. Choc¢ w ni-
niejszym opracowaniu ograniczymy sie do prezentacji wynikdw dla cate] grupy
okreslonej jako ,SPE”, dysponujemy danymi, ktére w dalszych analizach pozwolg
na poroéwnania wewnatrz tej kategorii.

W tym rozdziale przygladamy sie wybranym danym, w kontekscie poréwnaw-
czym (wyniki uzyskiwane przez mtodych ludzi ze SPE vs. grupa ,brak SPE"), zwig-
zanym z:

e rozpowszechnieniem SPE w prébie badawcze),

e czestoscig aktywnosci onling,

e przekonaniami i doSwiadczeniami dotyczacymi internetu,

e przemocay tradycyjng i cyberprzemoca (w tym z postrzeganymi powodami

ztego potraktowania, naduzywaniem internetu),

e celami uzywania generatywnej sztucznej inteligencji.
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Rozpowszechnienie i rozktad specjalnych potrzeb edukacyjnych

W naszym badaniu mielismy dwa pytania odnoszace sie do niepetnosprawnosci
i specjalnych potrzeb edukacyjnych. Jedno bardziej ogdine (wspdlne dla wszyst-
kich krajow konsorcjum EU Kids Online), a drugie szczegdtowiej analizujgce sktad
grupy ,SPE". Do przedstawianych tu analiz uzyli$my tego pierwszego (tabela 12.1).
Jednak dla zilustrowania réznorodnosci potrzeb ucznidéw w systemie ogdlnodo-
stepnego szkolnictwa (w takich szkotach byto prowadzone badanie) zaprezentu-
jemy takze podziat bardziej szczegdtowy (tabela 13.2).

Tabela 12.1. Wystepowanie niepetnosprawnosci/problemdw ze zdrowiem/uczeniem sie w probie ba-
dawczej

Rodzaj niepetnosprawosci/problemu ze zdrowiem/uczeniem sie (%)

Mam trudnosci w uczeniu sie 16,5

Mam niepetnosprawno$¢ fizyczna/ruchowa 19

Choruje fizycznie 19

Mam inna niepetnosprawnosc lub trudnosé 56

Razem 25,8
N = 1502

Mniej wiecej co czwarty mtody cztowiek zaliczyt sie do ktorejs z kategorii nie-
petnosprawnosci, problemu zdrowotnego czy trudnosci w uczeniu sie (mozna
byto zaznaczy¢ wiecej niz jedng opcje). Na potrzeby przedstawianych dalej ana-
liz uzywac bedziemy zmiennej ,SPE”, utworzonej przez witaczenie do niej oséb,
ktore wskazaty co najmniej jedng z wymienionych sytuacji (niepetnosprawnosc
fizyczna/ruchowa, choroba fizyczna, trudnosci w uczeniu sig, inna niepetno-
sprawno$¢ lub trudno$é). Odsetek oséb spetniajgcych to kryterium wynidst 23,2%
(348 z 1502). Jest on nizszy niz 25,8% podane w tabeli, poniewaz czes$é osob
Zaznaczyta wiecej niz jedng odpowiedz. Oczywiscie takie rozwigzanie ma swoje
ograniczenia, wynikajgce z potraktowania tej zréznicowanej grupy jako wzgled-
nie jednorodnej, ale z powoddw technicznych w niniejszym opracowaniu ogra-
niczylismy sie do skorzystania z zagregowanego wskaznika. Temat ten zostanie
pogtebiony w dalszych analizach, w ktérych podejmiemy kwestie potencjalnych
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roznic i podobienstw w zakresie poszczegdlnych kategorii oraz rodzaju trudnosci
rozwojowych i zdrowotnych.

Bardziej szczegodtowa analiza rozktadu SPE w naszej prébie znajduje sie w ta-
beli 12.2.

Tabela 12.2. Szczegdtowy rozktad wystepowania SPE

Rodzaj SPE (%)

Czesto odczuwam smutek, zmartwienie lub strach, ktére utrudniajg mi

18,6
wykonywanie rzeczy, ktére chciatbym/chciatabym robic¢
Mam trudnosci z rozumieniem lub zapamietywaniem rzeczy 13,7
Mam trudnosci z nauka, takie jak dysleksja, dysgrafia czy dyskalkulia 1,5
Mam trudnosci z jedzeniem lub kontrolowaniem swoich nawykéw 109
zywieniowych '
Mam trudnosci z uczeniem sig lub rozumieniem ze wzgledu na to, jak dziata 107
moj mbzg '
Zostatem/Zostatam zdiagnozowany/a przez specjaliste (np. psychologa lub 81
lekarza) w jednej ze spraw wymienionych wyzej '
Mam inny problem zdrowotny, ktéry nie zostat tu wymieniony 74
Mam problemy z mowa, np. takie jak jakanie 7,0
Mam powazne problemy ze wzrokiem 6,4
Mam problemy ze zdrowiem, ktére trwajg od dawna i wptywajg na moje 39
codzienne zycie (np. cukrzyca, astma) '
Mam status uchodzcy lub migranta 3,6
Mam trudnosci ze styszeniem dzwigkdw lub tego, co méwig ludzie 32
Jestem w spektrum autyzmu 2.8
Mam powazne trudnosci z poruszaniem sie lub wykonywaniem nawet zwyktych 11
codziennych czynnosci '
Wole nie odpowiadac na to pytanie 24,4

N = 1502

Dane w tabeli 12.2 pokazuja, ze najrzadziej deklarowane byty powazne trudno-
Sci ruchowe (1,1%) i bycie w spektrum autyzmu (2,8%), a takze, na ogot, trudnosci
sensoryczne, dtugotrwate problemy zdrowotne oraz status migracyjny (ok. 3-6%).
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Czesciej wskazywane byty trudnosci poznawcze i szkolne (ok. 11-14%) oraz roz-
ne trudnosci funkcjonalne (np. mowa 7%, jedzenie/nawyki 10,9%). Na szczegdlng
uwage zastuguje wysoki odsetek oséb deklarujgcych czesty smutek/lek utrudnia-
jacy codzienne aktywnosci (18,6%). Warto takze zauwazy¢, ze 24,4% badanych
wybrato odpowiedz ,Wole nie odpowiadac na to pytanie”, co moze wskazywac na
pewng wrazliwosci tej tematyki w odbiorze czesci mtodych ludzi.

Aktywnosci online

Pierwszym analizowanym przez nas watkiem w tym rozdziale byty podejmowa-
ne przez mtodych ludzi aktywnosci w internecie. Dotyczyty kwestii komunikacyj-
nych, spotecznych, udostepniania tresci i zachowan konsumenckich. Tabela 12.3
zawiera dane dotyczace roznic w zakresie czestosci realizowania aktywnosci on-
line uczestnikdw badania w miesigcu poprzedzajgcym badanie (z podziatem na
mtodych ludzi ze SPE i bez SPE).

Jedynie dla dwoéch pierwszych zachowan: komunikowania sie z przyjaciot-
mi oraz komunikowania sie z rodzicami/opiekunami z uzyciem komunikatoréw,
nie odnotowano réznic miedzy grupami. W przypadku pozostatych aktywno-
$ci (szukanie nowych przyjazni, komentowanie tresci, pokazywanie znajomym
tego, co znaleziono w internecie, udostepnianie informacji o sobie, udostepnia-
nie tresci o innych osobach bez ich zgody, sprzedawanie/kupowanie rzeczy on-
line oraz handlowanie dobrami cyfrowymi) czesciej angazujg sie osoby ze SPE,
a roznice w kazdym przypadku byty istotne statystycznie. Ogdinie wiec mtodzi
ludzie ze SPE nie réznig sie od swoich rowiesnikoéw bez SPE w uzyciu komuni-
katorow do kontaktu z bliskimi osobami, ale sg bardziej aktywni w pozostatych,
takze potencjalnie bardziej ryzykownych, sposobach korzystania z internetu.
Moze to oznaczac bardziej niezaspokojone potrzeby spoteczne ujawniajgce
sie w uczestnictwie online i wiekszg ekspozycje na ryzyka. Uwidocznia sie to
m.in. w udostepnianiu publicznym informacji o sobie (co najmniej raz w tygo-
dniu wskazato na to zachowanie 20,0% mtodych oséb bez SPE i 32,6% ze SPE).
Potencjalnie ryzykownym zachowaniem jest takze publikowanie tresci o kims$
bez zgody tej osoby. Codzienne deklarowane takie zachowanie dotyczy 1,9%
ucznidw bez SPE. Ponad dwukrotnie czesciej ma to miejsce wsréod mtodych
ludzi ze SPE (4,7%). Kupowanie/sprzedawanie rzeczy online co najmniej raz
w tygodniu realizuje 14,8% ucznidéw bez SPE w poréwnaniu z az 40,4% ze SPE
(niemal trzykrotnie czesciej).
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Tabela 12.3. Czestos¢ aktywnosci online

Aktywnosci

Komunikowatem/am sig z przy-
jaciétmi (np. przez Messenger,
e-mail, WhatsApp, Facebook,
Snapchat, Instagram itp.)

Komunikowatem/am sie z rodzica-
mi lub opiekunami (np. przez Mes-
senger, e-mail, WhatsApp, Face-
book, Snapchat, Instagram itp.)

Szukatem/am nowych przyjazni
lub znajomosci

Komentowatem/am posty, relacje
lub rolki moich znajomych

Pokazatem/am znajomym lub
rodzinie cos, co znalaztem/am
w internecie

Udostegpnitem/am publicznie
informacje o sobie (w tym zdjecie
lub wideo) w sposob, ktéry mogt
by¢ widoczny dla oséb, ktérych
nigdy wczeéniej nie spotkatem/
am (np. na Instagramie)

Udostepnitem/am informacije lub
tresci (np. zdjecia, filmy) o kims,
kogo znam, bez jego zgody

Sprzedawatem/am lub kupowa-
tem/am rzeczy online

Sprzedawatem/am lub kupowa-

tem/am cyfrowe przedmioty, jak
skorki i inne cyfrowe przedmioty,
kredyty, postacie

N = od 1359 do 1439 (bez odpowiedzi ,Nie

Status SPE

nie posiada

posiada

nie posiada

posiada

nie posiada***
posiada***
nie posiada***
posiada***
nie posiada**

posiada**

nie posiada***

posiada***

nie posiada*
posiada*
nie posiada*®
posiada*

nie posiada*

posiada*

*p <005, ** p <001 ***p <0001

Nigdy
(%)

2,6

27

2,7

37

443
34,5
24,1

17,4

10,5

6,8

56,1

42,2

812
74,2

325
271

60,4

56,5

Prawie

nigdy
(%)

2.3

30

6,3

4,0

36,7
315
26,2
233

236

199

239

25,2

1.6
14,0

24.8
32,5

24,8

254

Przynajmniej
raz

w tygodniu
(%)

14,4

99

15,7
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n4
18,7
26,4
22,7

36,0

370

12,6

179

35
56

101
28,1

10,1

92

Codziennie

lub prawie

codziennie
(%)

325

32,4

388

354

49
10,3
15,6
22,4

214

22,0

4.8

9.3

4,7

2,8
6,9

2.8

4.4

Kilka razy
kazdego
dnia
(%)

482

52,0

36,5

399

2,7
50
7.8
14,3
85

14,3

2,6

54

wiem”, ,Wole nie odpowiadac”); réznice miedzy grupami:
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Szczegolnie widoczne jest wyraZnie czestsze szukanie nowych znajomosci/
przyjazni wsrod mtodych osdb ze SPE. Co najmniej raz w tygodniu takie zacho-
wanie deklaruje tgcznie 19,0% ucznidéw i uczennic bez SPE, a w przypadku ucznidow
ze SPE jest to az 34%. Roznice takze wyraznie sie uwidoczniajg w czestosci ko-
mentowania wpisdw na portalach spotecznosciowych. Codziennie lub kilka razy
dziennie robi tak 23,4% mtodych ludzi bez SPE i 36,7% ze SPE. Tendencja ta
szczegdlnie jest widoczna w kategorii Kilka razy dziennie” (7,8% vs. 14,3%).

Mtodzi ludzie ze SPE czesciej niz ich réwiesnicy bez SPE szukajg w internecie informacji
o zdrowiu psychicznym, trudnosciach emocjonalnych i dobrostanie. W grupie bez SPE pra-
wie potowa badanych nigdy tego nie robi (49,3% vs. 34,2% w grupie ze SPE), natomiast wsréd
0s6b ze SPE wyraznie czesciej pojawiaja sie odpowiedzi ,Co najmniej raz w tygodniu”, ,Pra-
wie codziennie” oraz ,Kilka razy dziennie”. R6znice miedzy grupami sg istotne statystycznie.
Moze to sugerowac bardziej nasilone potrzeby (lub wiekszg swiadomos¢ i sktonnos¢ do szu-
kania wsparcia) w obszarze dobrostanu psychicznego wéréd mtodych osob ze SPE, ktére
czesciej niz réwiesnicy bez SPE traktujg internet jako state zrédto informaciji i samopomocy
w radzeniu sobie z emocjami i ze stresem.

Przekonania i doswiadczenia dotyczace internetu

Kolejng porownywana kwestig byty przekonania i doswiadczenia dotyczace korzysta-
nia z internetu. Przekonania sa silnymi predyktorami zachowan, a ich poznawanie moze
utatwia¢ projektowanie skuteczniejszych interwencji, programéw profilaktycznych.

Osoby ze SPE czesciej czuja sie w sieci bezpieczniej (36,5% vs. 29,5%), a takze
czesciej deklarujg, ze ludzie w internecie sg zyczliwi i pomocni (19,5% vs. 14,6%).
Jedyny obszar, w ktérym nie odnotowano rdznic, dotyczy przekonania ,\Wiem, co
zrobic, jesli w internecie kto$ zachowuje sie w sposdb, ktdry mi sie nie podoba” (tak
mowi ok. 58-59% w obu grupach). Najbardziej widoczne réznice dotycza jednak
tego, jak internet ksztattuje relacje i tozsamos¢. Wsrdd osdb ze SPE zauwazalnie
czesciej obecne jest przekonanie, ze w sieci fatwiej jest byc¢ sobg niz w kontaktach
twarzg w twarz (31,0% vs. 20,7%) oraz ze tatwiej rozmawia sie tam o innych spra-
wach niz podczas spotkan na zywo (30,5% vs. 19,2%). Mtodzi ze SPE czesciej tez
deklarujg, ze w internecie poruszajg sprawy osobiste, o ktérych nie méwig twarza
w twarz (13,8% vs. 7,8%) oraz ze w sieci czuja sie silni (23,0% vs. 15,4%). Ogdlnie
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takie dane pokazujg, ze mtodzi ludzie ze SPE czesciej niz ich réwiesnicy bez SPE
deklarujg pozytywne doswiadczenia i odczuwanie wiekszej swobody w internecie

w poréwnaniu do doswiadczen spotecznych twarzg w twarz".

Tabela 12.4. Przekonania i doswiadczenia dotyczace internetu

. o . Grupa ze SPE Grupa bez SPE
Przekonanie/doswiadczenie %) )

W internecie czuje sie bezpiecznie 36,5* 29,5
Uwazam, ze w intermecie ludzie sa zyczliwi i pomocni 19,5 14,6
Wiem, co zrobi¢, jesli w internecie kto$ zachowuije sig 592 583
w sposob, ktdry mi sie nie podoba ' '
Wi o tatwiel by = w ke ktach

internecie jest mi tatwiej by¢ soba niz w kontaktac 31,0%* 207
twarzg w twarz
W internecie rozmawiam z ludZzmi o innych sprawach 3055 192
niz w czasie spotkan twarza w twarz ' '
W internecie rozmawiam o sprawach osobistych, 138+ 7
o ktérych nie méwig w kontaktach twarzg w twarz ' '
W internecie czuje sie mocny/a 23,0%** 15,4

N =1502; réznice miedzy grupami: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

Jesli chodzi o czestos¢ doswiadczania sytuacji w internecie, ktére budzity silny niepokdj lub przy-
kre emocje (w roku poprzedzajagcym badanie), w obu grupach (ze SPE i bez SPE) dominujg odpo-
wiedzi ,Nigdy” lub ,Prawie nigdy”. Jednak uczniowie ze SPE czesciej deklarujg, ze takie sytuacje
zdarzaja sie im co najmniej raz w tygodniu lub czesciej (27,2% vs. 16,9% w grupie bez SPE). Wska-
zuje to na istotnie wieksza regularno$é niepokojgcych doswiadczen online w tej grupie (p < 0,001).
Mtodzi ludzie, ktérych spotkata jakas niepokojaca sytuacja, mieli przypomniec sobie, czy iz kim
rozmawiali po ostatnim tego typu zdarzeniu. Mogli zaznaczy¢ dowolng liczbe odpowiedzi na
to pytanie z nastepujacych opciji: ktéres z rodzicdw, rodzenstwo, dziadkowie, réwiesnicy, na-
uczyciel/ka, inne doroste osoby, ktos inny oraz osoba, z ktéra rozmawiaja online. Posiadanie
specjalnych potrzeb edukacyjnych zréznicowato wyniki tylko w jednym, ale wyjgtkowo zna-
czacym przypadku. Istotnie czesciej zwracali sie po wystgpieniu niepokojgcej sytuacji w inter-
necie do 0sdb, z ktérymi rozmawia sie jedynie w sposob zaposredniczony (p < 0,001).

Wyniki takie oznaczajg wiekszg ekspozycje na sytuacje obcigzajgce mtodych ludzi ze SPE
oraz moga sugerowac¢ mniejsza dostepnosc (subiektywna lub rzeczywista) wsparcia offline.
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Przemoc tradycyjna i cyberprzemoc

Uczestnicy naszego badania pytani byli takze o doswiadczanie wrogich zachowan
innych ludzi (w ciggu roku poprzedzajgcego wypetnienie ankiety), ktére spetniaty
definicyjne kryteria przemocy jak powtarzalnos¢, trwanie ich przez dtuzszy czas.

Poza internetem (w sytuacjach twarzg w twarz) przydarzyto sie to 37,9%
mtodych ludzi ze SPE i 24,1% bez SPE. ROznica okazata sig istotna statystycznie
(p < 0,001), co wskazuje na wieksze narazenie uczniéw ze SPE na przemoc tra-
dycyjna. Podobny trend zaobserwowalismy w pytaniu o cyberprzemoc (o co$, co
dziato sie w internecie, np. w grze online, na portalu spoteczno$ciowym), cho¢
zaobserwowane odsetki wiktymizacji byty nizsze niz w przypadku przemocy tra-
dycyjnej.

Jak pokazujg dane, w przypadku cyberprzemocy, rowniez wida¢ wyraznie
wieksze narazenie mtodych ludzi ze SPE. Doswiadczenie przemocy w interne-
cie wskazato 21,8% oséb ze SPE, wobec 13,5% w grupie bez SPE (p < 0,001).
Takie wnioski wpisuja sie w wyniki innych badan. Liczne metaanalizy i przeglady
pokazujg, ze dzieci i mtodziez z niepetnosprawnosciami lub ze SPE sg wyraznie
czesciej ofiarami przemocy réwiesniczej, zaréwno ,twarzg w twarz’, jak i w in-
ternecie, w poréwnaniu z ich rowiesnikami bez niepetnosprawnosci (najczescie;
2-3razy czesciej; np. Abregu-Crespo et al., 2024). Podobne réznice odnotowano
takze w przypadku cyberprzemocy, w tym w grupach z niepetnosprawnoscig in-
telektualng i z zaburzeniami neurorozwojowymi (np. Martinez-Cao et al., 2021).

Mtodzi ludzie byli takze pytani, jak czesto w ciggu roku poprzedzajgcego
badanie zostali Zle potraktowani z réznych powodoéw (w internecie lub poza
nim). W przypadku wiekszosci przyczyn wiktymizacji, ktére mogli zaznaczyc,
czesciej zgtaszali je uczniowie i uczennice ze SPE. Miato to miejsce m.in. z po-
wodu wyznawanej religii, wzrostu lub wagi, gorszej sytuacji materialnej, opinii
lub przekonan oraz wygladu lub zachowania. Te przyczyny mtodzi ludzie ze
SPE istotnie czesciej niz pozostali wskazali jako powdd ztego potraktowania.
Taki wzorzec wynikbw moze sugerowac, ze to nie sama niepetnosprawnosc¢
czy status SPE jest bezposrednig przyczyng ztego zachowania, ale raczej po-
wigzane z nimi cechy —wyglad, sposéb zachowania, sytuacja ekonomiczna czy
postrzegany status spoteczny. Moze to wskazywac na kumulacje niekorzyst-
nych czynnikéw i szczegdlng podatnosc na wiktymizacje tej grupy. Sa to kwe-
stie, ktorym nalezy poswieci¢ szczegdlng uwage w diagnozie i projektowaniu
dziatan profilaktycznych.
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Wsréd miodych ludzi bez SPE ponad potowa (56,8%) deklaruje, ze nigdy nie byta z powo-
du wygladu lub zachowania zaatakowana. W grupie ze SPE taka odpowiedz wskazato tylko
34,5% — innymi stowy: jedynie ok. 1/3 nie miata takich negatywnych doswiadczen. Wsréd
uczniéw i uczennic ze SPE uczestniczacych w badaniu zaobserwowane odsetki sg wyzsze
we wszystkich kategoriach: ,Przynajmniej raz w miesigcu” (18,1% vs. 11,0%), ,Przynajmniej raz
w tygodniu” (9,2% vs. 6,4%), ,Codziennie lub prawie codziennie” (7,6% vs. 2,5%) i ,Kilka razy
dziennie” (5,3% vs. 1,5%).

Ogodlnie oznacza to, ze mtodzi ludzie ze SPE zdecydowanie czesciej niz ich réwiesnicy bez
SPE staja sie ofiarami przemocy lub cyberprzemocy z powodu swojego wygladu czy zacho-
wania. Zwigzek ten jest istotny statystycznie (p < 0,001). Badania nad przemocg zwigzang
z wygladem (appearance-related bullying/cyberbullying) pokazujg, ze wtasnie wyglad, sposéb
poruszania sie czy zachowania sg czestym powodem atakéw i moga by¢ zrédtem powaznych
konsekwenciji dla ofiar (np. Prince et al., 2024). W przypadku mtodych ludzi z widocznymi nie-
petnosprawnosciami lub inng ,odmiennoscia” ciata/komunikacji ryzyko tego typu doswiadczen
jest jeszcze wyzsze (np. Plichta et al., 2018).
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Badania pokazujg ztozony charakter zaangazowania w przemoc mtodych lu-
dzi ze SPE (np. Pinquart, 2017). Podobnie okazato sie w naszym badaniu. W tabeli
12.5 przedstawione jest poréwnanie w zakresie czestosci sprawstwa przemocy
tradycyjne;.

Tabela 12.5. Przemoc tradycyjna — sprawstwo

Czestosé sprawstwa Grupa bez SPE Grupa ze SPE
(%)** (9%)**
Nigdy 552 45,0
Prawie nigdy 29,6 30,3
Przynajmniej raz w miesigcu 9,1 13,7
Przynajmniej raz w tygodniu 32 6,2
Codziennie lub prawie codziennie 17 2.6
Kilka razy dziennie 11 23

N =1502; réznice miedzy grupami: ** p < 0,01
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WsSréd mtodych osdb bez SPE taczny odsetek odpowiedzi ,Nigdy” i ,Prawie
nigdy” w przypadku czestosci zachowan wykazujgcych znamiona przemocy tra-
dycyjnej wyniost 84,8% i zauwazalnie mniej w grupie ze SPE (75,3%). W grupie
ucznidw ze SPE czesciej pojawiajg sie deklaracje zachowan powtarzajgcych sie,
co najmniej raz w miesigcu (24,8% vs. 15,1%) oraz co najmniej raz w tygodniu
(11,1% vs. 6,0%). Rdznice sg istotne statystycznie. Oznacza to, ze rozmiary spraw-
stwa tradycyjnego (offline) sg wyzsze w grupie oséb ze SPE. Wynik taki nalezy
traktowac bardzo ostroznie z powodu ,parasolowego” (szerokiego) rozumienia
kategorii SPE. Zaobserwowany efekt najprawdopodobniej nie dotyczy wszyst-
kich podgrup SPE w réwnym stopniu, lecz moze wynika¢ z zachowan jedynie
czesci ucznidw z wysokimi wynikami w analizowanym wymiarze (np. tych z pro-
blemami behawioralnymi). W niedalekiej przysztosci zostanie to pogtebione ana-
lizami wewnatrz kategorii SPE.

Naduzywanie internetu

Kolejna analiza poréwnawcza zwigzana jest z zachowaniami online stanowigcy-
mi przejawy nadmiernego uzywania internetu w ciggu miesigca poprzedzajgcego
nasze badanie, m.in. zaniepokojenia w sytuacjach ,odstawienia” internetu, zanie-
dbywania kontaktéw z bliskimi oraz konfliktéw z nimi na tle aktywnosci online
(tabela 12.6).

Tabela 12.6. Przejawy naduzywania internetu

Przynajmniej  Przynajmniej  Codziennie

Status Nigdy Kilka razy raz raz lub prawie
SPE (%) (%) w miesigcu w tygodniu codziennie
(%) (%) (%)
Czu+em/am SlQ Zaniepoko— nie ) - 56,1 28,6 7,1 5[0 2[»]
jony/a, gdy nie mogtem/am  Posiada
korzystac’ z internetu posiada** 46,1 3117 6,0 8,8 5,3

tapatem/am sie natym, ze  nie
korzystam z internetu, cho-  posiada
ciaz tak naprawde mnie to
nie interesuje

46,9 28,5 99 83 43

posiada 452 26,8 9,2 9,6 69

Kilka razy
dziennie
(%)

11
2,1

2]

23
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Przynajmniej Przynajmniej  Codziennie

. . . Kilka razy
Status Nigdy Kilka razy raz raz lub prawie dziennie
zienni
SPE (%) (%) w miesigcu w tygodniu codziennie %)
(%) (%) (%) ’
Spedzatem/am mniej czasu  nie
45,0 299 10,2 93 32 24

niz powinienem/am z rodzi-  posiada**
na, przyjaciotmi lub uczac

sie w szkole przez korzysta- posiada** 40,1 255 131 106 8,0 26
nie z internetu

Bezskutecznie e 454 293 89 90 52 23
prébowatem/am spedzad posiada
mniej czasu w internecie posiada 39,8 29,0 10,8 12,3 56 26
Doswiadczyt konflik- i
’OSWIa czy em/am on '|, nie: 56.4 238 o1 61 32 15
téw z rodzing lub przyjaciot- posiada**
mi z powodu czasu spedza-
nego winterecie posiada** 467 228 138 80 62 25
Uwazam, ze ilo$¢ czasu, Jaka nie ) o 62,1 18,9 7.0 6,3 4.0 17
spedzam w intermecie, po-  Posiada
woduje u mnie problemy posiada** 498 20,5 10,3 10,3 73 18
nie
Zdarzato mi sie nie jes¢ lub posiada*** 746 133 50 4.5 17 09
nie spac¢ z powodu internetu
posiada*** 59,0 18,0 79 10,1 29 2.2

N = od 1089 do 1219 (bez odpowiedzi ,Nie wiem” i ,Wole nie odpowiadac”); réznice miedzy grupami:
*p <0,05,**p <001 **p <0001

Dane pokazujg wyraznie wieksze nasilenie przejawéw naduzywania internetu
w grupie SPE. Mtodzi ludzie ze SPE czesciej niz pozostali:

» Czuja sie zaniepokojeni, gdy nie moga korzystac z internetu (rzadziej odpo-
wiadajg ,Nigdy”: 46,1% vs. 56,1%; czesciej ,Codziennie/prawie codziennie”:
5.3% vs. 2,1%);

e spedzajg mniej czasu z rodzing, przyjaciotmi lub w szkole z powodu inter-
netu (czesciej odpowiedzi od ,Przynajmniej raz w miesigcu” w gore, szcze-
gdlnie ,Codziennie/prawie codziennie”: 8,0% vs. 3,2%);

e doswiadczajg konfliktéw z rodzing/przyjaciétmi z powodu czasu online
(czesciej odpowiedzi ,Przynajmniej raz w miesigcu” i czesciej ,Prawie co-
dziennie”);
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e uwazajg, ze ilos¢ czasu w internecie powoduje u nich problemy;
o zgtaszajg, ze zdarza im sie nie jes¢ lub nie spac¢ z powodu internetu (odpo-
wiedz ,Nigdy” —59,0% vs. 74,6%; odpowiedzi ,Przynajmniej raz w tygodniu”
i czesciej — wyraznie czestsze w SPE).
W pozostatych aspektach status ,SPE" nie zrdznicowat wynikéw. Zatem
w pieciu z siedmiu badanych zachowan mtodzi ludzie ze SPE czesciej niz rowie-
Snicy bez SPE sygnalizujg emocjonalne napiecie zwigzane z internetem oraz real-
ne koszty w relacjach, codziennym funkcjonowaniu i $nie, co wskazuje na wyzsze
ryzyko problematycznego korzystania w tej grupie.

Wiekszos$¢ badanych (dane z catej préby) rzadko korzysta z internetu w nocy. Jednak mto-
dzi ludzie ze SPE czesciej niz réwiesnicy bez SPE deklarujg regularne nocng aktywnosé
online: odpowiedzi ,Prawie codziennie” i ,Kazdego dnia” wskazuje tacznie 34,3% ucznidw
ze SPE wobec 22,2% w grupie bez SPE. R6znice miedzy grupami sg istotne statystycznie
(p < 0,001).

W odniesieniu do innych pér i kontekstow korzystania (po potudniu po szkole, podczas obia-
du/kolacji z rodzing lub innymi osobami oraz wieczorem), nie odnotowano istotnych réznic
miedzy uczniami ze SPE i bez SPE.

Wyniki takie moga sugerowac, ze u czesci ucznidw ze SPE nocna aktywnos¢ online jest ele-
mentem szerszego wzorca funkcjonowania (np. trudnosci z regulacjg czasu, problemoéw ze
snem lub nawykami). Jednak same dane nie pozwalajg przesadzac o przyczynach. W prakty-
ce warto traktowac nocne korzystanie jako sygnat do pogtebionej diagnozy.

Uzywanie generatywnej sztucznej inteligencji

Bardzo aktualnym kontekstem obecnosci mtodych ludzi w Swiecie cyfrowym
jest dynamiczne upowszechnianie sie skali korzystania z narzedzi generatywnej
sztucznej inteligencji. W tabeli 12.7 przedstawiliSmy rozktad czestosci odpowie-
dzi w poréwnywanych grupach dotyczacych wskazywanych powoddw korzysta-
nia w ciggu miesigca przed badaniem. Mtodzi ludzie mogli tu zaznaczy¢ dowolng
liczbe odpowiedzi.
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Tabela 12.7. Powody uzywania GenS| w poréwnywanych grupach

Grupa bez SPE Grupa ze SPE
Wykorzystywatem/am GenSl, aby: o .

(%) (%)
Pisac eseje lub inne teksty do szkoty 20,3*** 32,2%**
Streszczac lub wyjasnia¢ dtuzszy tekst 30,5* 25,0*
Tworzy¢ obrazy lub filmy (np. korzystajgc z DALLE lub Midjourney itp.) 14.2* 19,0*
Tworzy¢ deepfejki”, czyli zdjecia lub filmy, ktére sprawiajg wrazenie, ze 30w 8O
ktos robi lub moéwi cos, czego faktycznie nie zrobit ' '
Otrzymywac rekomendacje dotyczace tego, co robi¢, ogladaé, stuchac 154 178
lub jakie produkty kupic¢ ' '
Rozmawiac i uzyskiwac porady dotyczace swojego zdrowia fizycznego 120 149
lub kondycji ' '
Rozmawia¢ o swoich obawach i uzyskiwac porady 14,7** 21,0%*
Do czegos innego 44.9* 38,5

N =1502; réznice miedzy grupami: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

Mtodzi ludzie deklarujg, ze korzystaja z generatywnej sztucznej inteligenciji
przede wszystkim w celach szkolnych i twoérczych, a w kilku obszarach robig to
wyraznie czesciej uczniowie ze SPE.

Pierwszy to watek szkolny uzywania GenSl. Do pisania esejow czy innych tekstow
do szkoty korzysta z takich narzedzi ok. 1/3 uczniéw ze SPE (30,2%) i ok. 1/5 uczniéw
bez SPE (20,3%). Do streszczania lub wyjasniania dtuzszych tekstow siega po takie
narzedzia mniej wiecej co czwarty i co trzeci uczen w obu grupach. Wynik ten moz-
na ostroznie interpretowac jako sygnat, ze dla czesci uczniow ze SPE GenSl sta-
nowi sposob utatwiania sobie rozwigzywania probleméw zwigzanych z nauka w sy-
tuacjach, z ktérymi trudno bytoby im poradzi¢ sobie samodzielnie. Jest to jednak
jedynie hipoteza interpretacyjna, poniewaz nie analizowano zwigzku tego zjawiska
z innymi zmiennymi. Drugi blok odpowiedzi dotyczy tworzenia tresci. Uzywanie GenSl
do generowania obrazéw lub filméw realizuje co pigty uczen ze SPE (19,0%) i ok. co
siédmy bez SPE (14,2%). Stosunkowo rzadkie sg deklaracje tworzenia deepfejkdw
(8,0% mtodych ze SPE i 3,0% bez SPE). Tu réznica miedzy grupami jest szczegdl-
nie wyrazna, cho¢ odsetki nie sg wysokie. Status ,SPE” nie zréznicowat ani bardziej
Jkonsumenckich” zastosowan, takich jak otrzymywanie rekomendacji, ani korzystania
z GenSl w celu uzyskiwania wskazowek dotyczacych zdrowia fizycznego. Z narzedzi
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GenSl do rozmowy o swoich obawach i uzyskiwania porad korzysta ok. 21% uczniow
ze SPE i 14,7% ucznidw bez SPE. Mozna to interpretowac jako sygnat, ze mtodzi lu-
dzie ze SPE czesciej traktujg tego typu narzedzia jako zrodto wsparcia.

Z powodu ograniczen wydawniczych nie mozemy zaprezentowac wszystkich
analiz dotyczacych korzystania z internetu przez mtodych ludzi ze SPE. Zajmiemy
sie nimi w kolejnych publikacjach. Warto jednak zauwazyc, ze takze w obszarach
niezwigzanych wprost z aktywnoscig online sytuacja uczniéw ze SPE w wielu
aspektach ujawnita sie jako mniej korzystna w pordwnaniu z grupg rowiesnikow
bez SPE. Wiele réznic miato charakter istotny statystycznie. Dla przyktadu wy-
mienimy w tym miejscu kilka z nich:

e W obszarze funkcjonowania rowiesniczego uczniowie ze SPE czesciej sy-
gnalizowali nastepujace trudnosci: sg rzadziej lubiani, czesciej doswiad-
czajg dokuczania oraz czesciej deklarujg samotnos¢. Wyniki wskazujg, ze
tatwiej im sie porozumiec sie z dorostymi.

e Deklarowali wieksze trudnosci dotyczgce mozliwosci skupienia sie, z dopro-
wadzaniem zadan do konca. Czesciej opisywali siebie jako niespokojnych,
majacych trudnosci z dtuzszym siedzeniem w miejscu. Szczegolnie wyraz-
nie jest to widoczne w pozycjach kwestionariusza dotyczacych wiercenia
sie/krecenia oraz tatwego rozpraszania sie i trudnosci w skupieniu. W obu
przypadkach odpowiedzi w kategorii ,Bardzo prawdziwe” dotyczace opisu
takich trudnosci sa w grupie SPE ponad dwukrotnie czestsze niz u réwie-
Snikow bez SPE.

e Deklarowali mniejsze poczucie bezpieczenstwa i poczucia przynaleznosci
do klasy/szkoty. W grupie bez SPE ponad potowa mtodych ludzi wybrata od-
powiedz ,Czesto” w pytaniu ,czy czujg sie w szkole bezpiecznie?” (53,8%).
WSréd ucznidw ze SPE odsetek ten byt wyraznie nizszy (41,5%). Podobna ten-
dencja dotyczyta takze przekonania, ze inni uczniowie sg zyczliwi i pomocni.

W interpretacji takich wynikéw trzeba zachowac ostroznos¢. Zaobserwo-
wane roznice miedzy grupami nie oznaczajg automatycznie, ze specjalne po-
trzeby edukacyjne ,powodujg” gorsze funkcjonowanie offline. Warto natomiast
potraktowac je jako symptom zwiekszone] podatnosci czesci ucznidw ze SPE
na trudnosci w relacjach réwiesniczych i w dobrostanie szkolnym. Ma to tak-
ze znaczenie dla interpretacji rezultatow dotyczacych aktywnosci online. Jesli
uczniowie ze SPE osiggajg w nich niepokojgce wyniki, to mogg one wynikac
Z szerszej gamy wyzwan psychospotecznych i szkolnych, a nie by¢ wytacznie
Kwestig internetu”.
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Whioski i rekomendacje

1.

Uczniowie i uczennice ze SPE czesciej angazuja sie w aktywnosci wskazu-
jace na realizacje potrzeb spotecznych i ,ekspozycyjnych” (np. poszukiwa-
nie nowych znajomosci i publikowanie tresci o sobie i innych). W zwigzku
z tym warto realizowac i wzmacnia¢ dziatania dotyczace prywatnosci i gra-
nic ujawniania sie w internecie. Wazne takze bedzie rozwijanie kompeten-
cji relacyjnych (zaréwno w kontekscie online, jak i offline), np. w obszarze
rozpoznawania manipulacji, presji rowiesniczej, sygnatow ryzyka w nowych
znajomosciach.

Mtodzi ludzie ze SPE czesciej doswiadczajg w sytuacjach online silnego
niepokoju. Takze w wiekszym stopniu po takich wydarzeniach rozmawiajg
z kim$, z kim znaja sie tylko w sposob zaposredniczony internetem. Moze
to wskazywac na mniejszy dostep do wsparcia twarzg w twarz lub wieksza
tatwosc¢ w kontaktach online. Warto w zwigzku z tym wzmacnia¢ w szko-
tach dziatania utatwiajgce mtodym ludziom dostep i korzystanie ze wspar-
cia (np. w formie prostych zasad, co zrobi¢, kiedy przydarza mi sie co$ nie-
pokojgcego, do kogo sie zwrdcic¢ i w jaki sposéb albo gdy wiem, ze komus$
innemu dzieje sie co$ ztego). Dobrze jest takze w realizowanych dziata-
niach edukacyjnych i profilaktycznych realizowa¢ podejscie wzmacniajg-
ce u mtodych ludzi zachowania ukierunkowane na poszukiwanie pomocy
(help seeking).

. Wieksze narazenie na przemoc tradycyjng i cyberprzemoc w grupie ze SPE

Jest zgodne z innymi danymi dotyczgcymi tego zjawiska i potwierdza ryzy-
ko multiwiktymizacji. Wyzszy wynik sprawstwa tradycyjnego w tej grupie
sugerowac moze takze czestsze wystepowania w tej grupie ,bully-victim” —
sprawcow, ktérzy sg takze ofiarami (co wymaga doktadnego rozpoznania
w kolejnych badaniach ze wzgledu na trudng sytuacje takich osoéb i cze-
ste problemy ze zdrowiem psychicznym). Istotne jest takze dostrzeganie
i uwzglednianie wieloczynnikowego uwarunkowania wiktymizacji w tej gru-
pie, sposrdd ktoérych internet jest jedng z przyczyn. Inne badania takze po-
twierdzajg znaczacy stopien wspotwystepowania i wzajemnych powigzan
problemdw w funkcjonowaniu online i offline. Biorgc pod uwage réwniez
fakt, ze w innych obszarach niezwigzanych z aktywnoscig online sytuacja
ucznidw ze SPE w wielu aspektach ujawnita sie jako mnigj korzystna w po-
rownaniu z grupa rowiesnikow bez SPE, nalezy réwnolegle prowadzi¢ dzia-
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tania zwigkszajgce ich indywidualng odpornosé (np. uczenie bezpiecznych
zachowan, wzmachnianie poczucia wtasnej wartosci), jak réwniez zasoby
Srodowiskowe (wsparcie réwiesnicze, aktywizacje swiadkow, zwiekszanie
Swiadomosci kadry pedagogicznej, co do ztozonej natury zjawiska prze-
mocy i cyberprzemocy, w ktérg sg zaangazowani mtodzi ludzie ze SPE).

4. W grupie ze SPE bardziej widoczne sg wskazniki naduzywania internetu
(np. napiecie w przypadku braku dostepu, trudnosci w relacjach, zaniedby-
wanie jedzenia/snu). Mogag wynika¢ z ogdinych trudnosci (np. z regulacja
emocji, samotnoscia, relacjami réwiesniczymi), a nie ,jedynie” z uzywaniem
internetu. W edukacji medialnej warto przesungc akcenty z bardzo ogdl-
nego i nieoperacyjnego hasta ,mniej ekrandw” w strone dziatan wzmac-
niajgcych samoregulacje i higiene funkcjonowania (np. jak dba¢ o wtasne
zdrowie, jak rozpoznawac sygnaty, kiedy przerwac aktywno$c online).

5. Uczniowie, zwtaszcza ze SPE, relatywnie czesto uzywajg GenSl do celow
szkolnych i twoérczych, ale takze w bardziej ryzykowny sposéb (np. do two-
rzenia deepfejkdw czy do rozmdw o swoim dobrostanie). Miedzy innymi
dlatego warto pilnie wtgczy¢ GenAl literacy do edukacji medialnej, szcze-
golnie w kontekscie rozwijania potrzeby i umiejetnosci weryfikacji genero-
wanych odpowiedzi uzywanych do waznych zyciowych kwestii (np. swoje-
go zdrowia) oraz podejmowanych na ich podstawie decyzji.
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Summary

Polish EU Kids Online 2026 survey. Towards new challenges.
A representative survey of Polish schoolchildren aged 10-16

The data presented in this report were gathered within the Polish component of
the EU Kids Online (EUKO) international comparative survey conducted in 2025.
The study is based on common methodological principles of the EU Kids Online
Network.

More information: https://www.lse.ac.uk/media-and-communications/research/
research-projects/eu-kids-online.

The study was carried out in 80 randomly selected primary and secondary
schools using a multistage sampling design (schools and then classes), based
on the national School Information System database. The survey was adminis-
tered in classrooms by trained interviewers using a paper questionnaire (PAPI).
After data cleaning, the final Polish sample included N = 1502 students aged
10-16 years (M = 13.39; SD = 1.76). In the subsample, including only boys and girls
(N =1417), 47% were boys and 53% were girls. Additionally, 1.7% of the total
sample identified as non-binary and 3.9% preferred not to report their gender.

The Polish part of the EU Kids Online 2026 study was conducted by Jacek
Pyzalski, PhD (coordinator), Adam Mickiewicz University in Poznan (AMU), tukasz
Tomczyk, PhD, Jagiellonian University (JU), and Piotr Plichta, PhD, University of
Wroctaw (UWr).
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Selected findings:

Internet access was widespread, with over 80% of young people aged 10—
16 who reported having access to the internet all the time or most of the
time when they needed it.

Smartphones clearly dominated as the main way of connecting to the In-
ternet. 95% of respondents connected to the internet via a mobile phone/
smartphone daily or several times a day, whereas only a little over one third
used a desktop or laptop that frequently. For many young people, smart-
phone-based mobile access is now the primary or even exclusive way of
being online.

Generative artificial intelligence was widely used, but usually in a limited
way. AlImost 8 in 10 respondents had used generative Al in the past month,
yet most used it for a single purpose.

Self-assessment concerning digital skills was relatively high. 57.0% of
respondents stated that they were definitely capable of securing their device,
with this percentage standing at 61.9% among 14—16-year-olds and 52.3%
among 10-13-year-olds. Older students were also more likely than younger
ones to declare full familiarity with using the cloud (34.4% vs. 19.4%) and
incognito mode (37.8% vs. 21.2%).

The results of the digital knowledge test were low. 62.9% of respondents
scored only 0—2 points on the six-point test, including 12.5% who did not
score a single point. Only 14.5% of respondents achieved a score of at least
4 points, and the maximum score was achieved by a marginal number (1.3%),
indicating a limited understanding of how information and content function
in the digital environment.

Teachers' instruction concerning digital education occurred most often
with moderate regularity. Students reported receiving teacher guidance on
how to use the internet safely (frequently by 23.8% or very frequently by
17.0%). In contrast, limiting time online was much less common, as 41.0%
of respondents indicated that the school never did so.

Attitudes toward social media regulation (age limit) were rather critical.
Regarding the statement that such regulation would increase online safety,
negative responses predominated (over 55%), and regarding the statement
that it would facilitate participation in online discussions, negative responses
also prevailed (over 56%). At the same time, over 42% of respondents
believed that it could make it harder to stay in touch with friends.



Exposure to high-risk or harmful content (such as self-harm, suicide
methods, violent images, or risky online challenges) was significant. For
example, 40.5% of young respondents saw content about self-harm,
and over 30% encountered suicide-related content at least once in the
previous year.

Exposure to online hate speech was widespread. 62.4% of respondents en-
countered hateful or degrading content targeting specific groups at least
once in the previous year, while 37.6% reported no exposure of this kind.
Over 30% of young people reported encountering hate speech at least
monthly or more often, including 9.5% weekly, 6.6% daily or almost daily,
and 4.3% several times a day. Most exposure to hate speech was uninten-
tional.

More than one in four adolescents aged 12-16 reported receiving sexual
messages. 26.1% indicated that they had received sexual messages at least
once during the 12 months preceding the survey. Exposure was mostly
occasional: 16.4% of respondents reported receiving such messages a few
times, 9.7% at least monthly or more often (3.9% monthly, 2.5% weekly, and
3.3% daily or almost daily).

Conversations with parents or caregivers about troubling issues were
assessed as relatively easy to conduct for most young people. 75.4%
reported that such conversations were either very easy (35.6%) or fairly
easy (39.8%), while 24.6% described them as fairly difficult (15.9%) or very
difficult (8.7%).

In case of most online activities, full parental permission was the dominant
pattern, although some activities were more restricted than others. 82.7%
said they were always allowed to use video calls, 82.6% could always use
generative Al, 82.4% could always play games with others, 80.6% could
always use social media, and 80.3% could always choose videos to watch
online. By contrast, only 54.2% could always use live video streaming and
44.5% could always share their location, making these the most restricted
activities in the whole sample.

Compared with their peers without SPE (special educational needs), young
people with SPE were more active in several online activities beyond rou-
tine communication. For example, 34.0% vs. 19.0% searched for new friend-
ships at least weekly, 36.7% vs. 23.4% commented on posts daily or several
times a day, 32.6% vs. 20.0% shared information about themselves publicly
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at least weekly, and 40.4% vs. 14.8% bought or sold things online at least
weekly.

Young people with SPE more often described the Internet as a space of
safety, openness, and self-expression. 36.5% vs. 29.5% said they felt safe
online, 31.0% vs. 20.7% said it was easier to be themselves online than face
to face, 30.5% vs. 19.2% said they talked online about different things than
they did offline, 13.8% vs. 7.8% said they discussed personal matters online
that they did not discuss face to face, and 23.0% vs. 15.4% said they felt
strong online.


http://www.freepik.com
http://www.press.amu.edu.pl

Grafika na oktadce: www.freepik.com

Projekt oktadki: Helena Oszmianska
Redaktor: Marzena Urbanczyk
Redaktor techniczny i DTP: Marcin Tyma

WYDAWNICTWO NAUKOWE UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
61-701 POZNAN, UL. FREDRY 10

www.press.amu.edu.pl

Sekretariat: tel. 61 829 46 46, faks 61 829 46 47, e-mail: wydnauk@amu.edu.pl

Dziat Promocji i Sprzedazy: tel. 61 829 46 40, e-mail: press@amu.edu.pl


http://www.freepik.com
http://www.press.amu.edu.pl




	1. Wstęp i nota metodologiczna 
	Jacek Pyżalski
	2. �Aktywności młodych ludzi online – podstawowe informacje
	Jacek Pyżalski
	3. �Samoocena umiejętności cyfrowych i wiedza o świecie online
	Łukasz Tomczyk
	4. �Doświadczanie ryzyk online oraz korzystanie ze wsparcia i edukacji związane z ryzykami
	Jacek Pyżalski
	5. �(Cyber)bullying i mowa nienawiści
	Jacek Pyżalski
	6. �Ryzyka związane z seksualnością
	Piotr Plichta
	7. �Nadużywanie internetu
	Łukasz Tomczyk
	8. Internet w domu
	Piotr Plichta
	9. Internet w szkole 
	Łukasz Tomczyk
	10. �Internet w relacjach rówieśniczych
	Łukasz Tomczyk
	11. �Dzieci wobec swoich praw w środowisku cyfrowym
	Łukasz Tomczyk
	12. �Szczególni użytkownicy internetu – co zmieniają specjalne potrzeby edukacyjne?
	Piotr Plichta
	Summary
	Polish EU Kids Online 2026 survey. Towards new challenges. A representative survey of Polish schoolchildren aged 10–16

