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Dziecko jest istotg rozumng, zna dobrze potrzeby,
trudnosci i przeszkody swego zycia. Nie despotyczny
nakaz, narzucone rygory i nieufna kontrola, ale taktowne
porozumienie, wiara w doswiadczenie, wspoforaca

I wspotzycie.

Janusz Korczak



Wstep

Oddajemy w Paristwa rece drugg edycje raportu z monitoringu praw i podmiotowosci
dziecka w srodowisku cyfrowym. Sprawdzamy w nim, jaki jest stan poszanowania praw
dziecka i jego podmiotowosci w kontekscie wyzwan spoteczenstwa informacyjnego
w Polsce. Opracowanie to jest probg syntezy opinii oraz doswiadczen dzieci i mtodzie-
zy, a takze oceny ekspertek i ekspertéw zajmujgcych sie dziataniami na rzecz mtodego
pokolenia.

Publikacja zbiega sie z 20-leciem Fundacji Orange. Te dwie dekady to czas, w kto-
rym obserwowalismy, jak pedzgce zmiany wywotane m.in. rozwojem cyfrowym wptywa-
ja na mtode pokolenie i cate Srodowisko dziatajgce na rzecz dzieci, a nowe technologie,
ktore bez watpienia poszerzajg nasze mozliwosci w réznych dziedzinach, powodujg
jednoczesnie liczne wyzwania dla dorostych i dla mtodych oséb, dorastajgcych w tej
niezwykle dynamicznej rzeczywistosci. Za zapewnienie warunkéw do ich bezpiecznego
rozwoju odpowiadamy my, dorosli, ktdrzy wspoéttworzymy dzisiejszg i przysztg rzeczy-
wistos$¢ na wielu ptaszczyznach: przepiséw prawa, dziatalnosci firm, organizacji poza-
rzgdowych, edukacji i wychowania.

Punktem wyjscia, ktory przyjelismy, tworzac ten raport, jest Komentarz ogdlny nr 25
do Konwencji o prawach dziecka (2021), ktéry zawiera wytyczne dotyczgce posza-
nowania praw dziecka w kontekscie cyfrowym: jego bezpieczenstwa, prywatnosci,
dostepnosci technologii, sposobdéw reagowania na sytuacje, w ktérych doswiadcza
przemocy lub wyzysku, ochrony przed dyskryminacja. Jednoczesnie w dokumencie
podkreslono koniecznosc¢ uwzgledniania najlepiej pojetego interesu dziecka w projek-
towaniu regulacji cyfrowych.

Komitet zaleca m.in., aby panstwa-strony rozpowszechniaty informacije i prowadzi-
ty kampanie na temat praw dziecka, a takze tworzyty warunki do realizacji programéw
edukacyjnych dla dzieci, rodzicéw, opiekundw i ogétu spoteczenstwa w kontekscie
mozliwosci i zagrozen wynikajgcych z ustug cyfrowych. Programy te powinny zawiera¢
informacije, w jaki sposob dzieci moga korzystac z ustug i produktéw cyfrowych oraz
rozwija¢ swoje umiegjetnosci i zdolnosci, ale takze m.in. chroni¢ prywatnosc¢. Komitet
chce réwniez, aby panistwa angazowaty spoteczenstwo obywatelskie, w tym organiza-
cje pozarzgdowe dziatajgce w dziedzinie praw dziecka oraz zajmujace sie srodowiskiem
cyfrowym, w proces tworzenia, wdrazania, monitorowania i oceny przepisdw prawa,
polityki, planéw i programdw dotyczacych praw dziecka. Powinny takze zagwaranto-
wac mozliwos¢ realizacji przez te organizacje dziatan zwigzanych z promocjg i ochrong
praw dziecka w srodowisku cyfrowym.

Z tego wzgledu po dwdch latach postanowiliSmy ponownie sprawdzic, czy i w ja-
kim zakresie prawa i podmiotowos¢ dzieci w Polsce sg respektowane w srodowisku
cyfrowym, ze szczegdlinym uwzglednieniem aspektu prywatnosci.

W poprzedniej edycji badan mtodzi respondenci i respondentki méwili nam o po-
trzebie wiekszej ochrony ich prywatnosci w srodowisku cyfrowym, a zatem w tej edycji



przyjrzelismy sie temu tematowi blizej. Tym bardziej ze to stan poszanowania prywat-
nosci wptywa na takie zjawiska, jak hejt, cyberprzemoc, mowa nienawisci i brak moz-
liwosci budowania swojej historii cyfrowej, ktdry jest zagrozeniem dla podmiotowosci
dzieci i mtodziezy.

W ostatnich latach wzrasta liczba ekspertow i ekspertek zajmujgcych sie analiza
spoteczenstwa informacyjnego. Z przyjemnoscig informujemy, ze przedstawiciele tej
grupy zgodzili sie wspottworzy¢ nasz raport i w tej edycji panel ekspercki wspottworzy
wieksza liczba osdb niz dwa lata temu. Wszyscy przedstawiajg swoje oceny stanu po-
szanowania praw dziecka w konkretnych obszarach oraz postulaty i propozycije rozwig-
zan dla zdiagnozowanych wyzwan.

W raporcie bierzemy pod uwage nie tylko gtos dorostych, ale tez dzieci i mtodzie-
zy. Opis wynikéw badania jako$ciowego zwraca uwage na wyzwania, z jakimi boryka
sie mtode pokolenie, jednoczesnie odnotowujgc wyrazane przez mtodych ludzi pomysty
dotyczace form wsparcia, ktérych oczekujg od dorostych.

Autorzy i autorki kolejnych rozdziatéw raportu podejmujg zaréwno wazne zagad-
nienie generatywnej sztucznej inteligenciji oraz zwigzanych z nig wyzwan etycznych, jak
i szczegdtowo opisujg formy prawnej ochrony prywatnosci i podmiotowosci dzieci oraz
identyfikujg luki w systemie legislacyjnym. Proponuja tez konkretne, aplikowalne modele
ochrony praw dziecka w cyberprzestrzeni.

Jako Fundacja Orange staramy sie podnosi¢ $wiadomos¢ spoteczng na temat ak-
tualnych wyzwan spoteczenstwa informacyjnego i pracowac na rzecz poprawy Sytu-
acji. Nasze inicjatywy w wielu aspektach podejmujg wyzwania wyrazone w raporcie,
takie jak edukacja medialna (w tym cyfrowa), wzmacnianie kompetencji spotecznych od
najmfodszych lat czy ochrona wizerunkdw dzieci w internecie.

Druga edycja raportu Dojrze¢ do praw stanowi nasz wktad w dyskusje na temat od-
powiedzialnosci dorostych wobec dzieci, szczegdlnie w kontekscie projektowania i two-
rzenia bezpiecznego srodowiska cyfrowego.

Dziekujemy wszystkim, ktorzy pracowali przy tworzeniu raportu: autorom — Jano-
wi Herbstowi, dr. Konradowi Ciesiotkiewiczowi, dr Annie Buchner, Katarzynie Fereniec,
Marii Wierzbickiej-Tarkowskiej, prof. Jackowi Pyzalskiemu i Monice Trzcinskiej, a takze
Grzegorzowi Jarzyriskiemu i Marii Gerszewskiej z Orange Polska oraz zespotowi Funda-
cji Orange, w szczegolnosci Mai Gruszczynskiej, ktéra koordynowata projekt, Magdzie
Mierzwinskiej i Antoninie Bojanowskis;.

Podziekowanie kierujemy tez do osoéb biorgcych udziat w badaniach — uczestnikow
i uczestniczek panelu eksperckiego, a takze mtodych osdb, ktdrych wypowiedzi wiele
whniosty i pomogty lepiej zrozumiec ich perspektywe.

Anna Kowalik-Mizgalska
prezeska Fundacji Orange

Matgorzata Kowalewska
cztonkini zarzgdu ds. programowych Fundacji Orange



Najwazniejsze wniosKi

Tegoroczna edycja Monitoringu praw i podmiotowosci dzieci w spoteczenistwie infor-
macyjnym stanowi dzwonek alarmowy. Zebrane w nim dane jednoznacznie wskazujg,
ze ochrona praw dzieci w srodowisku cyfrowym jest w Polsce dalece niewystarczajaca,
a problemy widoczne sg w wielu wymiarach. Regulacje sg stabo egzekwowane i spdz-
nione wzgledem zachodzgcych zmian, rodzice nie zapewniajg wystarczajgcej kontroli
ani wsparcia, szkoty i instytucje nie nadazajg za wyzwaniami zrodzonymi przez postep
technologiczny, biznes (w szczegdlinosci internetowe platformy spotecznosciowe) nie
zdaje egzaminu z samoregulacii.

Ochrona praw dziecka w srodowisku cyfrowym wymaga nie tylko skutecznych regulaciji,
lecz takze oparcia na spojnym modelu aksjologicznym i instytucjonalnym. Jak podkresla
Konrad Ciesiotkiewicz, punktem wyjscia jest uznanie dziecka za petnoprawny podmiot —
posiadajgcy godnosc, sprawczose i prawo do wspotdecydowania o ksztatcie Swiata,
w ktorym zyje. System ochrony powinien tgczy¢ dwie perspektywy: prawng (Konwencja
0 prawach dziecka i zobowigzania miedzynarodowe panstwa) oraz etyczno-spoteczng
(uznanie, solidarnos¢, rzeczywiste wtgczanie mtodych w decyzje). Realna ochrona
praw dzieci w internecie nie moze si¢ ogranicza¢ do formalnych procedur, wy-
maga budowania instytuciji i polityk publicznych, ktére afirmuja podmiotowos¢é
dziecka i pozwalaja mu wspétksztattowaé srodowisko cyfrowe jako rownopraw-
nemu obywatelowi. Ciesiotkiewicz proponuje model systemu, ktérego fundamentem
sg Konwencja o prawach dziecka i Komentarz ogdlny nr 25 do tej Konwencji, a warstwe
operacyjng stanowig odwotujgcy sie do tych ram system raportowania (w tym propono-
wany nizej Indeks Praw i Podmiotowosci Dziecka) oraz wbudowane w dziatania admi-
nistracji state mechanizmy zarzgdzania ryzykiem, umozliwiajgce szybkie reagowanie na
nowe zjawiska i problemy wynikajgce z rozwoju technologii cyfrowych. Wiecej na ten te-
mat zob. rozdziat 1 (s. 20).

W obliczu braku takiego systemu rézne instytucje dedykowane ochronie praw dzieci
reaguja w sposob nieskoordynowany, na witasng reke i na miare swoich mozliwosci.
Tymczasem polskie dzieci i nastolatki dorastajg w cyfrowym swiecie, ktory jest ich natu-
ralnym srodowiskiem zycia. Internet to dla nich nie ,dodatek” do codziennosci, lecz jej
wazna czes¢ — przestrzen relacji rowiesniczych, nauki i zabawy. Juz 90% dzieci w wie-
ku 5-17 lat korzysta z internetu, a blisko 3/4 najmtodszych (5-8 lat) ma za sobg cyfro-
wy debiut. Co czwarte dziecko uzyskato samodzielny dostep do sieci jeszcze przed
7. rokiem zycia, a 2/3 ma witasny smartfon (wsrdd nastolatkdw niemal kazdy). Inten-
sywne korzystanie z technologii wigze sie z FOMO, rozproszeniem i ryzykiem uzalez-
nienia. Szczegdlne znaczenie majg media spotecznosciowe, zwtaszcza TikTok, ktdry
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jest postrzegany jako najbardziej wciggajacy i uzalezniajacy.

W internecie spotykajg sie z hejtem, niechcianymi zachowaniami czy
naduzyciami (od publikacji prywatnych zdje¢ po deepfake), ktdre podwazajg ich poczu-
cie bezpieczenstwa. Jednoczesnie mtodzi doswiadczajg kontroli i regulacji narzucanych
z zewnatrz, co odbierajg jako brak szacunku dla ich podmiotowosci — zardwno ze stro-
ny dorostych, jak i instytucji. Ich wiedza na temat higieny cyfrowej i ochrony prywatnosci
jest ograniczona. Prywatnos$é rozumiejg gtéwnie jako nieujawnianie danych osobowych,
rzadziej jako kontrole nad wtasnym cyfrowym sladem. Tymczasem witasnie prywatnosc
i wizerunek stajg sie polami najwiekszych napie¢ — od sharentingu, przez publikacje scree-
noéw, po deepfake, ktdre moga zniszczy¢ reputacje w sekunde. Wiecej na ten temat zob.
rozdziat 2 (s. 35).

Prawo co do zasady zapewnia dzieciom szerokg ochrone. Konwencja o prawach dziec-
ka, Europejska konwencja praw cztowieka, Karta praw podstawowych Unii Europejskiej,
a takze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepisy prawa cywilnego i karnego
gwarantujg dzieciom prawo do prywatnosci, ochrony danych osobowych i wizerunku.
Na poziomie unijnym szczegdlne regulacje ochronne przewidujg m.in. rozporzgdzenie
0 ochronie danych osobowych (RODO), rozporzadzenie o ustugach cyfrowych (ang.
Digital Services Act — DSA) czy rozporzadzenie o sztucznej inteligencji (Al Act). Akty te
maja charakter ochronny i gwarancyjny — wyznaczajg standardy ochrony praw dziecka
i nakfadajg obowigzki na podmioty przetwarzajgce dane, dostawcow ustug cyfrowych
czy tworcow systemdw sztucznej inteligenciji. Przewidujg one m.in.: prawo dziecka do
bycia zapomnianym, zakaz reklamy profilowanej wobec dzieci, ograniczenia dotyczgce
stosowania systemow sztucznej inteligencji wobec nieletnich, obowigzek oceny ryzyk
zwigzanych z technologiami, ktére mogg wptywac na dzieci. W praktyce jednak prze-
pisy nie adresujg w pemi potrzeb w zakresie ochrony intereséw dzieci, a jednoczes-
nie ich egzekwowanie napotyka bariery. Organy odpowiedzialne nie zawsze dziatajg
wystarczajgco szybko, brakuje dedykowanych procedur przyjaznych dziecku, a sank-
cje wobec dorostych naruszajgcych prawa dzieci sg stosowane stosunkowo rzadko.
W rezultacie dzieci nadal nie majg skutecznych narzedzi dochodzenia swoich praw.
Nawet wiedzac, ze padajg ofiarg naruszen lub zachowan patologicznych, np. agre-
sji, wytudzen, kradziezy tozsamosci czy przerabiania wizerunku (kwestie te dotyczyty
w ostatnim roku co najmniej 40% z nich), zazwyczaj nie nagtasniajg tych sytuacji, oba-
wigjgc sie wstydu, ktopotdw lub ostracyzmu ze strony rowiesnikdw, a przede wszyst-
kim czujac, ze niewiele z tego wyniknie. Szczegdlnie problematyczne sg sytuacje, gdy
sprawcami naruszen sg rodzice lub instytucje publiczne. W takich przypadkach

. Aby to zmienic,
konieczne jest doprecyzowanie regulacji i zadbanie o ich skuteczng egzekucje. Wsrdd
proponowanych rozwigzan wskazuje sie m.in.: rozwazenie penalizacji zjawiska parental
trollingu, wprowadzenie zakazu komercyjnego wykorzystywania wizerunku dzieci bez
ich zgody, uznanie ochrony prywatnosci dziecka za jeden z obowigzkdw rodzicow w ra-
mach wiadzy rodzicielskigj. Dziatania te powinny iS¢ w parze z realnym uwzglednieniem
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gtosu dzieci i angazowaniem ich w proces ksztattowania srodowiska cyfrowego, tak aby
prawo i jego egzekwowanie odpowiadaty rzeczywistym potrzebom i doswiadczeniom
najmtodszych. Wiecej na ten temat w rozdziat 4 (s. 124).

Tempo zmian technologicznych jest coraz szybsze, a wyzwania coraz bardziej zto-
zone. Generatywna sztuczna inteligencja (GSI) staje sie nie tylko narzedziem
pracy i nauki, lecz takze ,towarzyszem” w codziennosci mtodych. Daje ta-
twy dostep do wiedzy i twdrczosci, ale rownoczesnie poteguje ryzyka — podsuwa
spojnie brzmigce, chod fatszywe tresci, zaciera granice miedzy prawda a fikcjg, uta-
twia cyberprzemoc i generowanie szkodliwych materiatdw. W edukacji rodzi to para-
doks: GSI przyspiesza zdobywanie wiedzy, ale ostabia samodzielne strategie uczenia
sie i moze prowadzi¢ do ,poznawczego sptaszczenia”. Pojawiajg sie tez nowe wy-
zwania etyczne. Sztuczna inteligencja utatwia generowanie tresci i umozliwia komuni-
kacje w jezyku naturalnym, nasladujac relacje przypominajgce wiezi interpersonalne.
Jednoczesnie ,halucynuje” i dostarcza przekonujgcych, ale fatszywych odpowiedzi.
Te cechy, cho¢ zwiekszajg dostepnos¢ narzedzi, rodza nowe ryzyka, zwtaszcza dla
miodych uzytkownikdw. Do najwazniejszych zagrozen nalezg ekspozycja na fatszywe
lub szkodliwe tresci, powstawanie tzw. relacji parapersonalnych, ktére moga zaste-
powac relacje spoteczne, ryzyko cyberprzemocy (w tym deepfake), zakidcenie pro-
cesow edukacyjnych oraz zacieranie norm uczciwosci akademickiej. Odpowiedzia
musi by¢ zarowno profilaktyka, jak i ochrona: zmiany legislacyjne i egzekwowa-
nie odpowiedzialnosci dostawcow, ale takze wiekszy nacisk na edukacje medialng,
angazujaca nauczycielki i nauczycieli, ucznidw, projektantki i projektantéw technologii
oraz decydentéw politycznych. Gtéwnym wyzwaniem jest tu nadgzenie za tempem
rozwoju GSI, znacznie szybszym niz mozliwosci adaptacji systeméw edukacyjnych
i regulacyjnych. Wiecej na ten temat zob. rozdziat 5 (s. 145).

W tej sytuaciji gtéwny ciezar ochrony dzieci przed zagrozeniami zwigzanymi
z korzystaniem z ustug cyfrowych spoczywa na rodzicach. Ci, cho¢ w wiekszos$ci
do pewnego stopnia zdajg sobie sprawe z potrzeb i zagrozen, czesto czujg, ze niewie-
le moga zrobi¢. Tym czesciej, im dzieci sa starsze, rezygnuijg z kontroli ich aktywnosci
W sieci, czasu spedzanego online czy dostepu do medidw spotecznosciowych. Cze-
sto uwazajg, ze choc problemy istniejg, to nie dotyczg ich wiasnych podopiecznych.
Wprawdzie co do zasady starajg sie rozmawiac z dzie¢mi na temat zagrozen w sieci, ale
blisko 20% w praktyce rezygnuje z jakiejkolwiek kontroli tej sfery. Wpisuije sie to w szer-
szy kontekst postaw wobec technologii: potowa dorostych Polakéw w ogdle nie
korzysta z narzedzi ochrony prywatnosci, a czes¢ nie widzi problemu w udo-
stepnianiu danych czy wizerunku innych oséb bez ich zgody.

Réznice miedzy tym, jak swiat cyfrowy widza dzieci, rodzice i ekspertki/
eksperci, sa uderzajgce. Jak wynika z badan sondazowych przeprowadzonych na
potrzeby tego raportu, dorosli chetnie wierzg, ze ich dzieci sg bezpieczne (deklaruje tak
pofowa z nich), a prawo wystarczajgce (tylko 30% jednoznacznie popiera wiekszg kon-
trole ustug cyfrowych). Doswiadczenia dzieci i oceny ekspertek/ekspertéw pokazuja
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co$ zupemie innego. Zbiorowa ocena stanu poszanowania praw dziecka w Srodowi-
sku eksperckim (fgczny odczyt Indeksu Praw i Podmiotowosci Dziecka — nizej zwane-
go takze IPPD) jest skrajnie zta (zaledwie 2,310, CO jest wynikiem jeszcze gorszym niz
w pierwszej edycji badania w 2023 roku). Najpowaznigjsze problemy to dyskryminacja
dzieci z grup mniejszosciowych (zwtaszcza z rodzin imigranckich i uchodzczych, a tak-
ze dzieci z niepetnosprawnosciami), brak réwnego dostepu do wartosciowych tresci
cyfrowych, powszechnos¢ mowy nienawisci oraz niewystarczajgca ochrona prywat-
nosci i wizerunku dzieci. Eksperci i ekspertki podkreslajg, ze panstwo nie prowadzi
spojnej polityki w tym obszarze: regulacie sg fragmentaryczne, przestarzate lub fa-
sadowe, a ich egzekwowanie stabe. Problemy te naktadaja sie na pogarszajaca sie
kondycje psychiczng mtodziezy i brak wsparcia w szkotach, rodzinach oraz sy-
stemie instytucjonalnym. Aby to zmieni¢, ekspertki i eksperci rekomenduija systemowe
przeksztatcenia: od skutecznej weryfikacji wieku (i podniesienia progu dopuszczajgcego
do korzystania z platform spotecznosciowych), przez skuteczne egzekwowanie zakazu
publikowania wizerunku dzieci przez instytucje bez zgody, po regulacje dotyczace pracy
dzieci w sieci i realne egzekwowanie odpowiedzialnosci big techdw. To mocne ostrze-
Zzenie, ze miedzy literg prawa a praktyka rozciaga sie¢ w Polsce ogromna luka,
ktéra mtodzi musza wypetnia¢ wtasnymi, czesto prowizorycznymi strategiami
przetrwania nie - jak zwykto sie méwi¢ — w ,,cyfrowym swiecie”, ale po prostu
w swiecie takim, w jakim obecnie zyja. Wiecej na ten temat zob. rozdziat 3 (s. 71).

Skala omdwionych wyzej wyzwan i surowos¢ diagnoz mogag nieco przyttaczac. Wyni-
ka to poniekad z charakteru prezentowanego tu opracowania — w naturalny sposéb
koncentruje sie ono na diagnozie problemdw, nie na wskazywaniu sukceséw czy po-
stepdw. Przedstawiajgc te problemy, nie nalezy jednak popadac w przesade. Cho¢
Z pewnoscig nie hadgzamy do kornca za tempem zmian zwigzanych z procesem roz-
woju nowych technologii, to nie ulega watpliwosci, ze swiadomos¢ problemdw jest po-
wszechna, a wola dziatania — realna. W wielu z omawianych wyzej obszaréw podjeto
juz istotne dziatania. Fundamenty systemu ochrony praw dziecka w Srodowisku cyfro-
wym sg solidne: istniejg ramy prawne i instytucjonalne, rosnie swiadomos¢ spoteczna
wyzwan. Szkoty, samorzady i organizacje majg wdrozone standardy ochrony matolet-
nich, czes¢ z nich wdraza tez polityki publikacji wizerunku czy procedury reagowania na
przemoc w sieci. Problemem nie jest wiec brak wiedzy o tym, co nalezy zrobié,
ani brak regulacji i ram pojeciowych, ani wreszcie brak przekonania o koniecz-
nosci wzmochnienia wysitkdw na rzecz ochrony praw i podmiotowosci dzieci,
lecz raczej brak koordynaciji tych dziatan, egzekucji i nadania im odpowiedniej
rangi w politykach publicznych.

Eksperci i ekspertki wskazujg, ze punktem wyjscia powinna by¢ budowa spéjnego sy-
stemu ochrony praw dziecka w srodowisku cyfrowym — opartego na modelu opisanym
W raporcie, z jasnym podziatem kompetencii, statym monitoringiem i mechanizmami re-

agowania na nowe zjawiska.
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W ramach takiego systemu kluczowe znaczenie maja:

Nowe regulacje prawne, w tym realna weryfikacja wieku uzytkownikéw,
podniesienie progu wiekowego dla korzystania z medidw spotecznoscio-
wych, ustawa o tresciach szkodliwych, silniejsze restrykcje zwigzane z pro-
filowaniem i reklamami skierowanymi do dzieci, a takze ochrona wizerunku
i danych dzieci przez kontrole dziatari rodzicow, instytugii i platform cyfrowych.

Odpowiedzialnosc¢ platform i big techow, w tym projektowanie ustug
zgodnie z zasadg child right by design, obowigzek moderacji i reagowa-
nia na zgtoszenia, sankcje finansowe i mozliwos¢ ograniczania dziatalnosci
firm, ktdre nie przestrzegajg zasad ochrony matoletnich.

Standardy ochrony dzieci — obowigzkowe polityki ochrony w szkotach
i instytucjach publicznych, jasne zasady publikacji wizerunku i udostepnia-
nia danych.

Wzmocnienie pozycji dzieci jako podmiotéw prawa poprzez usta-
wowe prawo wspdtdecydowania o publikacji wizerunku, konsultacje dzieci
przy tworzeniu regulaciji, powotanie ogolnopolskiego Rzecznika Praw Ucz-
niowskich oraz ratyfikacje protokotu Il do Konwencji o prawach dziecka,
ktéry umozliwia dzieciom (i ich opiekunom) sktadanie indywidualnych skarg
do Komitetu Praw Dziecka ONZ w przypadku naruszenia ich praw.

Edukacja cyfrowa i medialna — wprowadzona systemowo, od przed-
szkola po szkote Srednig, obejmujaca takze rodzicdw, nauczycielki i na-
uczycieli, ukierunkowana na bezpieczenstwo, higiene cyfrowg i Swiadome
korzystanie z technologii.

Skuteczna egzekucja i monitoring, czyli petne wdrozenie DSA i jego kra-
jowe wzmocnienie, regularne badania i monitorowanie doswiadczen dzie-
ci w sieci oraz czytelne procedury wspdtpracy instytucji w reagowaniu na
cyberprzemoc.

Wsparcie i dziatania spoteczne, obejmujgce lokalne punkty pomocy, po-
radnie, kampanie edukacyjne o higienie cyfrowej i prawach dziecka oraz sy-
stemowe wsparcie ofiar przemocy w sieci.

Zyczylibyémy sobie, aby niniejszy raport nie byt traktowany jedynie jako
diagnoza, ale przede wszystkim jako mapa rozwigzan, ktére mozna wdro-
zy¢ w oparciu o istniejgce zasoby i wiedze. Dalszy postep wymaga nie tyle
nowych pomystéw, co konsekwenciji, wspdtpracy i koordynaciji dziatan —
tak by ochrone praw dziecka w Srodowisku cyfrowym uczyni¢ trwatym
elementem krajowej polityki publicznej, a nie doraznym zbiorem inicjatyw.
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Prywatnosé w sieci jest rozumiana gtéwnie jako anonimowos¢ i nie-
ujawnianie danych osobowych; mtodziez ma niskg swiadomosé doty-
czgcy cyfrowych Sladdw i metadanych.

Screeny staty sie powszechng praktykg komunikacyjng, ale czesto pro-
wadzg do manipulacji i konfliktdw.

Mtodzi czujg silng presje zwigzang z publikowaniem zdjec, ale réwno-
czesnie lek przed hejtem i utratg kontroli nad wizerunkiem.

Doswiadczenia z niechcianymi zdjeciami i deepfake pokazujg brak po-
czucia bezpieczenstwa i bezradnos¢ wobec naruszen.

Krytykowany jest zaréwno sharenting rodzicow, jak i praktyka szkdt pole-
gajgca na publikowaniu zdje¢ ucznidéw i uczennic bez pytania ich o zgode.

Prywatnos¢ dziecka obejmuje ochrone danych osobowych, wizerunku,
reputacii, korespondenciji oraz wolno$¢ od nadzoru i ingerencii.

Istnieje wiele aktéw prawnych stanowigcych fundament ochrony prywat-
nos¢ dzieci: Konwencja o prawach dziecka, Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (zwana Europejskg konwencja praw
cztowieka), Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, nowe regulacje
europejskie, jak RODO, akt o ustugach cyfrowych (DSA) czy akt o sztucz-
nej inteligencji (Al Act), Konstytucja RP, przepisy cywilne i karne. Problem
w tym, ze nie sg one w wystarczajgcym stopniu egzekwowane, a czes¢
domaga sie dopiero operacjonalizaci.

Najczestsze zagrozenia to: sharenting (nagminne, nadmiarowe zamiesz-
czanie w internecie przez rodzicéw zdjec, filmow i informacji o dziecku),
parental trolling (udostepnienie zdje¢, fimdw lub informacji, ktére sa
kompromitujgce i zawstydzajgce), digital kidnapping (cyfrowa kradziez
tozsamosci dziecka), deepfake (realistyczne, ale fatszywe materiaty wi-
deo, audio lub obrazy), nieprzemyslane, nadmiarowe publikacje wize-
runku dzieci przez szkoty i instytucje.

RODO i DSA przewidujg szczegdlng ochrone dzieci jako grupy wrazli-
wej, w tym zakaz profilowania reklamowego wobec nieletnich i prawo
do bycia zapomnianym.

Akt o sztucznej inteligencji rozszerza ochrone, nakfadajgc obowigzek
uwzgledniania szczegdlnej wrazliwosci dzieci w ocenie ryzyk systemow
sztucznej inteligencii.
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W polskim prawie brakuje narzedzi do egzekwowania prawa do pry-
watnosci dziecka wobec rodzicdw — dziecko moze wystgpic¢ z roszcze-
niem dopiero po uzyskaniu pemnoletnosci.

Proponowane zmiany obejmujg m.in.: penalizacje parental trollingu; zakaz
komercyjnego wykorzystywania wizerunku dziecka bez jego swiadome;
zgody (z progiem wieku) oraz obowigzek odktadania czesci wynagrodze-
nia uzyskanego dzieki udziatowi dziecka; wpisanie do Kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego obowigzku ochrony prywatnosci i wizerunku dziecka oraz
umozliwienie nastolatkom (13+) samodzielnego dochodzenia ochrony ddbr
osobistych; doprecyzowanie zasad publikacji wizerunku uczniéw w prawie
oswiatowym; pemng implementacie i egzekucje DSA w Polsce oraz uchwa-
lenie ustawy o systemach Al. Rekomenduje sie takze uszczegdtowienie
standardéw ochrony matoletnich (jasne zasady publikacji wizerunku), wdro-
zenie praktyk z wytycznych KE do art. 28 DSA (domysina prywatnosé kont,
ograniczenie pobierania tresci dzieci) oraz zapewnienie dzieciom zrozumia-
tych informaciji i realnego dostepu do ,prawa do bycia zapomnianym”.

W raporcie podsumowano stan realizacji praw i podmiotowosci dziecka
w spoteczenstwie informacyjnym, postugujac sie indeksem — ztozonym
wskaznikiem, ktdry umozliwit przetozenie opinii specjalistek i specjalistow,
dotyczacych réznych aspektéw tego zagadnienia, na zbiorcze oceny.
W tegorocznej edyciji IPPD bazuje na opiniach 80 ekspertek i ekspertdw.

Srednia ocena stanu realizacji praw dzieci w oparciu o indeks w 2025
roku wynosi 2,3,1o i, CO Oznacza, ze zdaniem panelistek i panelistow
sytuacja jest bardzo zta, gorsza niz w 2023 roku (2,610 pk)-

Najgorzej oceniane obszary: natezenie problemdw zwigzanych z mowg
nienawisci (0,610 pk), SKutecznoseé systemu edukaciji w uczeniu krytycz-
nej oceny informaciji i myslenia (0,8-0,9,10 o), dziatainos¢ dostawcow
platform spotecznosciowych (0,910 o), OChrona dzieci przed cyber-
agresja i ngkaniem (1,10 o), dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie
narodowe/etniczne (1,110 o), dyskryminacja dzieci z niepetnospraw-
nosciami (1,210 o), 0Chrona najmtodszych dzieci przed szkodliwym ko-
rzystaniem z technologii (1,210 o), Nieuczciwe profilowanie i reklama
skierowana do dzieci (1,21 ) Oraz ekspozycja dzieci na tresci brutalne
lub seksualne (1,210 pki)-

Najlepiej oceniane obszary: dziatania organizaciji pozarzgdowych na
rzecz praw dzieci (8,410 o), dziatalnos¢ Rzecznika Praw Obywatelskich
(6,310 o), dziatalnos¢ Rzecznika Praw Dziecka (6,210 o) Oraz realizacja
prawa dzieci do udziatu w kulturze (5,10 pii)-
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Ochrona prywatnosci i danych dzieci jest niewystarczajgca — brakuje sku-
tecznej weryfikacji wieku, a takie kwestie, jak sharenting, komercjalizacja
wizerunku dzieci i profilowanie reklamowe, pozostajg nierozwigzane.

Panstwo nie realizuje skutecznie nowych regulacji (np. DSA), a projekty
ustaw o ochronie matoletnich przed tresciami szkodliwymi utknety.

Najbardziej kontrowersyjne kwestie (najwieksze zréznicowanie ocen): do-
step prawodawcow, nauczycielek i nauczycieli oraz mtodziezy do wiedzy,
szkolen i porad dotyczacych witasciwego korzystania z urzadzen cyfro-
wych; rownos¢ w dostepie dzieci do ustug cyfrowych; zastepowanie
przez dzieci kontaktow spotecznych korzystaniem z urzgdzen cyfrowych;
zabezpieczenie dzieci przed przemocag w sieci; dyskryminacja w doste-
pie do ustug cyfrowych ze wzgledu na pte¢; oceny problemdw zwigza-
nych ze szkodliwym korzystaniem przez dzieci z ustug cyfrowych.

Najwieksze spadki ocen miedzy rokiem 2023 a 2025: dyskryminacja dzieci
ubiegajgcych sie 0 azyl (spadek az o 1,3 pkt), dyskryminacja dzieci o nie-
polskim pochodzeniu etnicznym/narodowym (spadek o 1,1 pkt), ochro-
na dzieci przed naruszeniami ochrony danych osobowych, ocena dziatan
producentdw gier, sprzetu komputerowego i dostawcow aplikacii spotecz-
nosciowych, ocena dziatan instytucii, takich jak Urzgd Komunikaciji Elektro-
nicznej (UKE), Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK), sektor
finansowy i telewizje prywatne, zabezpieczenie praw konsumenckich dzieci
oraz ochrona przed naduzyciami i wykorzystywaniem, w tym seksualnym.

Ekspertki i eksperci wskazujg, ze Polska potrzebuije pilnej i catosciowej po-
lityki ochrony praw dziecka w srodowisku cyfrowym. Kluczowe rekomen-
dacje obejmuija:

Skuteczng weryfikacje wieku uzytkowniczek i uzytkownikdéw platform in-
ternetowych oraz ograniczenia dostepu dzieci do tresci szkodliwych.

Ochrone wizerunku dzieci — wprowadzenie zakazu publikacji zdje¢ ucz-
nidw przez szkoly i instytucje bez ich $wiadomej zgody; ograniczenie i re-
gulacja sharentingu.

Regulacje dotyczace pracy dzieci w sieci (nieletnich influencerdw) i ko-
mercyjnego wykorzystywania ich wizerunku.

Egzekwowanie odpowiedzialnosci big techdw, w tym w ramach DSA,
poprzez sankcje i mechanizmy nadzoru.

Wzmocnienie edukacii cyfrowej i rownosciowej, obejmujgcej dzieci, rodzi-
cow, nauczycielki i nauczycieli, decydentdw oraz profesjonalistki i profesjo-
nalistow pracujgcych z dzie¢mi.

Systemowe wsparcie psychologiczne w szkotach i placdwkach eduka-
cyjnych, odpowiadajgce na pogarszajgcy sie stan zdrowia psychiczne-
go mtodziezy.
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Generatywna sztuczna inteligencja stanowi jakosciowy przetom: uzyt-
kownik wchodzi z nig w dialog przypominajgcy ten z partnerem interakcji
miedzyludzkich, co czyni jg narzedziem dostepnym niemal dla kazdego.

Pojecie ,narzedzi parapersonalnych” opisuje ryzyko, ze Al zaczyna by¢ trak-
towana jak partner spoteczny, co moze zaburzac rozwaj relacji z ludzmi.

Mtodzi sg szczegolnie narazeni na szkodliwe tresci i dezinformacie, kto-
re w formie spdjnych komunikatéw Al mogg wydawac sie wiarygodne.

GSI moze nasila¢ cyberprzemoc, zwtaszcza poprzez deepfake i automa-
tyzacje nekania.

W edukaciji Al sprzyja szybkim rozwigzaniom, ale przy niewtasciwym uzy-
ciu prowadzi do ,poznawczego sptaszczenia” i relatywizaciji uczciwosci
akademickiej.

Odpowiedzig powinny by¢ regulacje, projektowanie bezpiecznych roz-
wigzan oraz nowa edukacja medialna, ktéra uczy krytycznego mysle-
nia i Swiadomego korzystania z All.

Opierajgc sie na deklaracjach rodzicéw, mozna szacowac, ze dzieci
w wieku 5-17 lat powszechnie korzystaja z internetu (juz 9 na 10 z nich),
a $redni wiek inicjacji cyfrowej spadt ponizej 9 lat. Najmtodsi wchodza
w Swiat cyfrowy coraz wczesniej, szczegodlnie w rodzinach wielodziet-
nych. Internet najczesciej dostepny jest za posrednictwem smartfondw
(2/3 dzieci ma witasny, nastolatki niemal wszystkie), a intensywnosc¢
uzytkowania rosnie wraz z wiekiem (niektérzy spedzajg online wiek-
sz0$¢ dnia). Online jest juz 75% najmtodszych (5-8 lat), 20% zaczeto
korzystac z sieci przed 5. rokiem zycia.

Blisko 26% rodzicow pozwolito swoim dzieciom na samodzielne korzy-
stanie z internetu przed 7. rokiem zycia.

Rodzice deklarujg zakazy, ale dotyczg one gtéwnie tresci (pornografia,
przemoc, agresja). Znacznie rzadziej ograniczajg czas spedzany online
czy dostep do medidw spotecznosciowych.

Jednoczesnie 1/5 rodzicdw przyznaje, ze nie kontroluje w ogdle aktyw-
nosci swoich dzieci w sieci. Szczegdlnie dotyczy to starszych nastolat-
kow (w tej grupie deklaruje tak az 36% opiekundw).
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Rodzice przyznajg, ze ich dzieci spotykajg sie z niebezpiecznymi sytu-
acjami online — hejtem, kontaktami z obcymi, niepokojgcymi tresciami,
a czasem powazniejszymi formami cyberprzemocy. Tylko w ostat-
nim roku tego rodzaju sytuacje odnotowato 40% respondentow (a jak
wskazujg wyniki badan, rodzice nie wiedzg wszystkiego). Ryzyka sg po-
wszechne, ale czesto niedoszacowane przez dorostych.

Polscy internauci majg ambiwalentny stosunek do prywatnosci. Czes¢ do-
rostych akceptuje rezygnacije z prywatnosci w zamian za wygode (10%),
a wielu uwaza, ze prawo i tak w sieci nie chroni skutecznie (26%). Ponad
potowa nie korzysta z narzedzi ochronnych, takich jak VPN czy adblock,
a 20% nie ma nic przeciwko udostepnianiu danych.
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Dr Konrad Ciesiotkiewicz

Rozdziat 1
System ochrony praw i podmiotowosci
dziecka w srodowisku cyfrowym —

w poszukiwaniu modelu

Podejmujac problematyke praw dziecka, musimy mie¢ $wiadomosc¢ zajmowania sig zakre-
sem interdyscyplinarnym, zwigzanym z bardzo wysokim stopniem réznorodnosci potrzeb
wynikajgcych ze zmian w rozwoju poznawczym, emocjonalnym, spotecznym i moralnym
dzieci. Prawa dziecka, zakorzenione w systemie prawnym w konsekwenciji przyjecia przez
Zgromadzenie Ogdine Organizacji Naroddw Zjednoczonych w 1989 roku Konwenciji o pra-
wach dziecka, postrzegane powinny by¢ z dwdch perspektyw jednoczesnie.

Pierwsza z nich zwigzana jest z literg prawa. Konwencja jest prawem miedzynarodo-
wym, ktére zostato przez Polske przyjete w 1991 roku. Wynika z niej wiele obowigz-
kéw. Stanowigc instytucje prawa, paristwo — bedace strong Konwencji — zobowigzane
jest zapewnic¢ ochrone praw i wsparcie w ich wdrazaniu we wszystkich obszarach zy-
cia spoteczno-ekonomicznego. Prawa dziecka sg w swojgj istocie rozwinieciem uni-
wersalnych praw cztiowieka dopasowanych do specyfiki rozwoju i funkcjonowania osdb
ponizej 18. roku zycia. Nadajg mtodym ludziom podmiotowos¢ prawna, ale takze oby-
watelskg, spoteczng, kulturalng i konsumencka. W konsekwenciji uchwalenia i ratyfiko-
wania Konwencji o prawach dziecka staly sie integralng czescig porzadku krajowego
i podstawg dziatania instytuciji stuzgcych ich przestrzeganiu, czyli Swiatowego Komitetu
Prawa Dziecka ONZ oraz jego krajowego organu — Rzecznika Praw Dziecka.

Zgodnie z drugg perspektywa prawa dziecka — jak prawa cztowieka — sg takze konkret-
nym systemem aksjologicznym, ktory precyzyjnie definiuje kluczowe wartosci. Naczel-
na z nich jest nie tylko poszanowanie godnosci kazdego dziecka i jej instytucjonalna
ochrona, ale takze wezwanie do afirmacji i ustawicznego potwierdzania w realizacji po-
lityk publicznych. Wydaje sig, ze z perspektywy dazen do przektadania praw cziowieka
na praktyke zarzgdzania instytucjami, przedsiebiorstwami i organizacjami od poczatku
lat 90. XX wieku doswiadczamy kolejnych fal, ktére Bolestaw Rok (2019, s. 11) prezen-

tuje wedtug nastepujgcej kolejnosci:
/2.0/



— lata poprzedzajgce wstgpienie Polski do Unii Europejskiej: wzmacnianie
praw 0sob z niepetnosprawnosciami;
— po akcesji do UE: akcentowanie praw kobiet;
— prawa senioralne;
— ostatnie lata: mniejszosci seksualne (LGBTQ+) i mniejszosci narodowe.

Kazda z fal miata swoje przetozenie na metody zarzadzania oraz raportowania w sek-
torze publicznym i gospodarczym. Kolejne grupy spoteczne obejmowano nowymi roz-
wigzaniami zarzgdczymi. Czesto byly to samoregulacje wynikajgce z idei zarzadzania
réznorodnoscig, co prowadzito do uwzgledniania tych grup w tak zwanym dialogu z in-
teresariuszami. W konsekwencji tego doskonalono wszelkiego rodzaju kierowane do
nich produkty i ustugi — publiczne i prywatne.

Nie bez znaczenia jest takze aspekt poczucia uznania, towarzyszacy dazeniu do bardziej
sprawiedliwie projektowanych polityk publicznych, ustug publicznych, produktéw i ustug
komercyjnych. Pomimo podwazania niektorych praw cztowieka w politycznym dyskursie
oraz w rzadzeniu trudno zaprzeczyc, ze w dtugiej perspektywie nastgpit powazny postep
w tej dziedzinie. Do odczytywania inkluzywnych zmian spotecznych stosowaé mozna ka-
tegorie tzw. empowermentu, ktdrg na potrzeby tego tekstu nazwe ,,upodmiotowieniem”.
Jest to rodzaj zmiennego w czasie stanu, w jakim znajduje sie jednostka lub grupa spo-
feczna, oraz wspomnianego juz uznania. Za Piotrem Sztompka uzna¢ nalezy, ze pod-
miotowos¢ to moc sprawcza w dziedzinach szerszych niz osobiste, a w szczegdlnosci
w sprawach publicznych. W bardzigj specyficznym sensie potencjalna zdolnosc zbioro-
woSci do twdrczego przeksztatcania sie (Sztompka 2007, s. 223). Wartg uwagi jest takze
definicja podmiotowosci politycznej okreslanej jako trwata zdolnos¢ grupy lub organizacji
do swiadomego podejmowania suwerennych i racjonalnych dziatari (Chmaj 1997, s. 229).
Uwzgledniajgc obydwa komplementarne rozumienia tego stanu i analizujgc sfere publicz-
ng, mowic¢ mozemy takze o podmiotowosci obywatelskiej.

Z perspektywy polityk publicznych upodmiotowienie konkretnych grup spotecznych na-
lezy do sfery witadztwa i opiera sie na trzech elementach lub krokach postepowania:

na tym etapie dokonuje sie analizy, budujac wiedze o tym,
czy faktycznie istniejg nierdwnosci spoteczne i brak sprawiedliwego traktowa-
nia okreslonych grup, a takze o dysproporcji zasobdw, jakimi dysponuijg, a tak-
ze strukturalnych mechanizmach powodujacych poczucie niesprawiedliwosci. Na
podstawie otrzymanej wiedzy przyjmuje sie postawe, co do podejmowania in-
terwencji w kierunku dziatan zmniejszajacych dysproporcje (lub ich zaniechania).

konkretne interwencije na rzecz zmiany spotecznej i wzmachiania grup
uznanych za stabsze.

doprowadzenie do poprawy sytuacji grup uznanych
wczesniej za defaworyzowane, wiekszego zréwnowazenia witadz i pomniejszenia
skali dominacii jednych grup spotecznych nad drugimi (Szarfenberg 2016, s. 99-100).
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Autorem teorii uznania jest Axel Honneth, ktory przekonuije, ze kluczowym czynnikiem
w dokonywaniu duzych zmian spotecznych nie sg wecale interwencje ekonomiczne,
a cztowiek i spoteczenistwo znacznie bardziej niz aspektéw materialnych poszukujg uzna-
nia. To wiasnie uznanie stanowi moralne paliwo do podejmowania dziatar\ w przestrzeni
publicznej, wigcznie ze zmianami rewolucyjnymi wynikajgcymi przede wszystkim z deficy-
téw uznania. Srodki materialne odgrywaé moga w tych dziataniu istotna role, niemniej sa
wytacznie jednym z mediéw komunikujgcych znacznie wigksza i tkwigca gteboko w natu-
rze spotecznej cztowieka potrzebe uznania. Okazja do konfliktu spofecznego powstaje
zawsze wowczas, gdy dana grupa lub warstwa spofeczna dostrzeze jakags racje stojagca
za przypuszczeniem, ze normatywnie uregulowane standardy lekcewazg jej wiasne do-
konania lub w ogdle nie dajg tej grupie zadnych szans na zdobycie szacunku, co spra-
wia, ze wpisana w odnosny system dziatari obietnica uznania jest spotecznie ztamana
(Honneth 2012, s. LI).

Wedtug Honnetha
. Na kazdym
z nich kluczowa role odgrywajg warunki srodowiskowe.

realizowany jest w sferze relacji emocjonalnych i ma miejsce przede wszystkim
w rodzinie poprzez bezwarunkowo otrzymywang mitoscé i przyjazn od rodzicéw, opieku-
noéw i innych najblizszych osdb. Okazywana sobie wzajemnie troska, silne wiezi z najbliz-
szymi i zaspokajanie podstawowych i krytycznie waznym na tym etapie rozwoju potrzeb
emocjonalnych — wszystko to buduje poczucie bezpieczenstwa i wiary we witasne sity.
obszar dotyczy aktywnosci obywatelskiej, sfery publicznej, gdzie na najwaznigjszy
plan wysuwajg sie instytucje prawa traktujgce wszystkich w sposdb sprawiedliwy. W oce-
nie Moniki Bobako cztowiek, jego ,ja”, moze w peini wyrazi¢ sie tylko wtedy, gdy spotyka
sie z aprobatg ze strony ,uogdlnionego innego”, ktory ucielesnia spoteczne normy zako-
dowane w prawie (Bobako 2012, s. XXX). obszarem jest sfera stosunkéw pracy,
w ktdrej powinno dochodzi¢ do uznania wktadu kazdego cziowieka jako jednostki dyspo-
nujgcej unikalnymi cechami i zdolnosciami w zycie spoteczenstwa. Ta sfera utozsamiana
jest z szeroko pojetymi relacjami spoteczno-ekonomicznymi. To takze obszar, w ktérym
optymalne warunki rozwoju wynikajg z uniwersalnej solidarnosci pomiedzy uczestnikami
wspolinoty. Mamy zatem trzy wymiary uznania:

— realizowany w rodzinie poprzez postawe najblizszych wobec dziecka
i relacje emocjonalne. Kluczowg wartoscig afirmujaca jest w tym przypadku mitosc;

(kognitywny) — realizowany przez instytucije i relacje prawne. Wartosé
afirmujgca — prawo;

— realizowany przez wspoélnote wartosci i solidarng postawe
wobec siebie cztonkdw tej wspdinoty. Wartos¢ afirmujgca — solidarnose.

Kazdemu z tych obszardéw towarzysza doswiadczenia wzmacniajace (afirmatywne) lub
degradujgce (odmawiajgce uznania). Najbardziej wyrazista forma odmowy uznania jest
krzywda, ktdra przybiera postaé zalezng od wskazanego wyzej wymiaru. W zakresie
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relacji emocjonalnych mamy do czynienia z krzywdg w postaci wszelkich form prze-
mocy i gwattu, w obszarze poznawczym i relacji prawnych — wykluczania i pozbawia-
nia praw, z kolei w zakresie oceny spotecznej — pozbawiania godnosci, Izenia, pogardy
(Honneth 2012, s. 91-127).

Dla dalszych rozwazan kluczowe znaczenie bedzie miata kategoria podmiotowo-
Sci i uznania w sferze poznawczej — instytucji prawa — oraz uznania spotecznego.
W Swietle aksjologicznego aspektu praw dziecka kluczowymi dla tej perspektywy
wartosciami stajg sie zatem solidarnosc spoteczna oraz prawo, przez ktére dokonuje
sie afirmacja lub — w przypadku deficytow — degradacja kluczowej potrzeby spotecz-
nej, odczytywanej z perspektywy podmiotowosci obywatelskiej (politycznej i spotecz-
nej), jaka jest uznanie.

Przytoczona koncepcja Honnetha daje podstawy do uzasadniania i moralnego uspra-
wiedliwiania zmian spoteczno-politycznych, ktére dokonuijg sie poprzez konflikt. O ile
podmiotowos¢ jest stanem zyskiwanym wskutek otrzymywanego wsparcia i upraw-
nien wiadz, ktére dysponujg wtasciwymi zasobami i dzielg sie swoim wiadztwem,
a wiec posiadanymi uprawnieniami, wspierajgc sprawczosé i autonomie poszczegol-
nych grup lub warstw spotecznych, o tyle metoda konfliktu przypisana jest wybitnie
do sfery emancypaciji. Jest to uwalnianie sie od stereotypow i opinii generujgcych
opresywne relacje spoteczne oraz usytuowanie osob i grup w strukturze spotecznej,
ekonomicznej, w kulturze i polityce (Czerepaniak-Walczak 2006, s. 16). Dla podejmo-
wania dziatarn emancypacyjnych niezbedne jest posiadanie szczegdlnej kompeten-
Cji emancypacyjnej, rozumianej przez Marie Czerepaniak-Walczak jako: wyuczalna
i dynamiczna sprawnos¢ podmiotu (indywidualnego/zbiorowego) wyrazajgca sie w do-
strzeganiu i rozumieniu podmiotowych ograniczen i deprywacji, Swiadomym wyra-
zaniu niezgody na nie, obieraniu drog ich pokonania i osiggania nowych praw i pdl
wolnosci oraz odpowiedzialnego korzystania z nich w celu doskonalenia siebie i oto-
czenia (Czerepaniak-Walczak 2006, s. 130). Patrzac na sfere zaleznosci miedzy proce-
sami emancypacyjnymi oraz stanem podmiotowosci i uznania, tatwo zauwazyc, ze
dziatania tego typu zarezerwowane sg dla grup i warstw spotecznych dorostych i to
wytgcznie tych posiadajgcych wiasciwe zasoby, z ktérych najwazniejszy to zdefinio-
wana powyzej kompetencija.

Specyfika oséb matoletnich polega na tym, ze ze wzgledu na ogromne nieréwnosci
w zakresie posiadanych zasobdw (etapdw rozwoju emocjonalnego, poznawczego, mo-
ralnego, spotecznego, biologicznego, kompetencii, uprawnien obywatelskich i statusu
spotecznego, stopnia samodzielnosci podejmowanych dziatan etc.) w rozwigzaniach
instytucjonalnych jest to grupa spoteczna zdana wytgcznie na motywowane potrze-
ba zwiekszania stopnia uznania dla podmiotowosci dzieci decyzje wiadz. Zeby tak sie
stato, niezbedna wydaje sie presja spoteczna ze strony swiadomych i posiadajgcych
wiasciwe kompetencje dorostych, chcacych poszerza¢ skale doswiadczanego przez
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miodych ludzi uznania w sferze spoteczno-ekonomicznej, oraz instytucje uwzgled-
niajgce, rozwijajgce i traktujgce faktycznie prawa dziecka jak prawa cztowieka. Dla
uzyskania podmiotowosci i uznania go przez wspdlnote i instytucje osoby matoletnie
potrzebujg masowego rzecznictwa ze strony dorostych charakteryzujgcych sie mo-
ralng wrazliwoscig na niesprawiedliwos¢ zwigzang z degradowaniem uznania dla tej
szczegdlnie wrazliwej grupy spotecznej, a wiec — przypominajac — wykluczaniem, po-
zbawianiem lub nieprzyznawaniem wiasciwych praw, a takze pozbawianiem godnosci
i okazywaniem pogardy.

Dodatkowym utrudnieniem w dgzeniu do tego stanu jest panujace powszechnie prze-
konanie o ciggtym postepie w zakresie stosowania praw dziecka zaréwno w dziedzinie
instytucjonalnej, jak i spotecznej Swiadomosci. Przekonanie to nalezatoby uznac za uza-
sadnione, gdyby srodowisko zycia mtodych ludzi nie poszerzyto sie o przestrzen me-
diéw cyfrowych. Idgc za myslg Komentarza ogdlnego nr 25 do Konwencji o prawach
dziecka, poswieconego prawom dziecka w Srodowisku cyfrowym, mozna powiedziec,
ze media cyfrowe nie zostaly stworzone z myslg o dzieciach, ich dobru, bezpieczen-
stwie, prawu do zycia, przezycia i rozwoju, niemniej odgrywaja i odgrywac bedg w ich
zyciu ogromnie wazng role (Komentarz 2021, s. 12). Nieuwzglednianie przez witasci-
cieli przedsiebiorstw cyfrowych i przez instytucje regulacyjne szczegodlnych potrzeb
0s6b matoletnich powoduije lawinowy wzrost zagrozen zwigzanych z ryzykownymi za-
chowaniami, ekspozycjg na destrukcyjne tresci, wykorzystywaniem seksualnym, nad-
uzywaniem danych osobowych i zwigzanymi z tym manipulacjami, takimi jak kradziez
danych osobowych, radykalizacjg algorytmiczng i wieloma innymi patologiami. Wskutek
dynamicznego rozwoju technologicznego oraz rozpowszechnionej platformizacji (me-
dia spotecznosciowe, streamingowe, handel elektroniczny) dochodzi do wykorzysta-
nia ogromnych ilosci informacji oraz danych osobowych i tym samym postepujacego
procesu uprzedmiotowienia ludzi w cyberprzestrzeni. W szczegdlnosci dotyczy to grup
wrazliwych spotecznie, ktdrymi z definicji sg osoby matoletnie. Poniewaz cata niniejsza
publikacja koncentruje sie na diagnozie praw dziecka w sieci oraz autorskiej propozycii
architektury praw dziecka w srodowisku cyfrowym, nie ma potrzeby, by w tym miejscu
dokonywac przegladu poszczegodinych praw. Kwintesencjg trwajgcego w Unii Euro-
pejskiej dyskursu w tym zakresie jest sformutowana przez Ferdinanda von Schiracha,
niemieckiego prawnika, pisarza i wizjonera w zakresie praw cziowieka, propozycja uzu-
petnienia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej 0 szes$¢ nowych praw zwigzanych
z dynamikg rozwoju technologicznego, stwarzajgcego nieproporcjonalnie duze ryzyko
dla podmiotowosci cztowieka i spotecznej spojnosci. Celem dwdch z nich jest wprost
instytucjonalne wzmocnienie jednostki, a mianowicie:

— nowemu prawu cztowieka do samostanowienia to-
warzyszy¢ ma zakaz ,nadmiernego profilowania oraz manipulowania ludzmi” (Schi-
rach 2022, s. 21);

— powinny one byc¢ ,przejrzyste, weryfiko-
walne i sprawiedliwe. Decyzje duzej wagi musza by¢ podejmowane przez cziowie-
ka” (Schirach 2022, s. 12).
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Realizacja uznania przez wspoéinote wydaje sie by¢ mozliwa pod warunkiem przyjecia
za wiasciwe modeli wychowania, w ktdrych dziecko nie tylko traktowane jest jak row-
noprawny partner, ale przede wszystkim postrzegane przez dorostych jako posiadaja-
ce ogromne zasoby, w tym kompetencje umozliwiajgce nauke i rozwdj dorostym. Do
podejscia tego typu naktania dunski pedagog i terapeuta rodzinny Jesper Juul: Twier-
dzge, ze dzieci sg kompetentne, chce powiedzie¢, ze mogag one nauczy¢ nas tego, co
powinnismy wiedzie¢. Dzieci dajg nam informacje zwrotng, ktora umoZzliwia nam odzyska-
nie utraconych umigjetnosci i pomaga pozby¢ sie nieskutecznych, nieczutych i destruk-
cyjnych wzorcow zachowania. Czerpanie wiedzy od wiasnych dzieci wymaga duzo wigecej
niz tylko prowadzenia z nimi rozmowy. Musimy zbudowac z nimi prawdziwy dialog, ktdre-
go wielu dorostych nie potrafi nawigzac nawet z innymi dorostymi: osobisty dialog oparty
na poszanowaniu godnosci obu stron (Juul 2011, s. 12-13). Relacje miedzy dzieckiem
a dorostym, takze miedzy grupami spotecznymi oséb matoletnich i petnoletnich, moga
i powinny by¢ procesem wzajemnego uczenia sie: Im bardziej szanujemy godnos¢ dru-
giego czlowieka, tym wiecej kazdy z nas zyskuje (Juul 2011, s. 87).

Podejscie reprezentowane przez Juula nabiera wyrazistosci w zestawieniu z modelami,
ktdre opisuje na polskim gruncie m.in. Bogustaw Sliwerski (2006) w swojej ksiazce Pe-
dagogika dziecka. Studium pajdocentryzmu. Dokonuje on typologii

— tym, czym mitody cztowiek ,jesz-
cze nie jest”. W tym ujeciu dziecko jako aktor spoteczny odczytywane jest wytgcznie
przez pryzmat brakdw, a stanem pozgdanym jest dorostos¢. Jedynie dorosty jest wtas-
ciwie zsocjalizowany, dojrzaty, $wiadomy, kompetentny i uprawniony do definiowania
ram wychowawczych w rodzinie, porzadku i zasad panujgcych w placéwkach oswiato-
wych i wychowawczych oraz praw realizowanych w przestrzeni publicznej: Stan ,jesz-
cze nie...” lub ,bardziej niz...” jest dowodem na to, iz dziecko nie osiggneto jeszcze form
dojrzatosci do bycia cztowiekiem, ono nie jest jeszcze doroste, nie jest jeszcze madre, kul-
turalne, samodzielne i nie moze uczestniczy¢ w spofecznym procesie pracy, a przez to tez
nie moze jeszcze wspdtdecydowac o sprawach spofecznych ani tez o wiasnych. To stan
stygmatyka, znajdujgcego sie w pozycji niepetnej osoby (non-person), a wiec wykluczo-
nej ze ,wspdlnego $wiata” tych, ktdrym przystuguje petne bycie-w-$wiecie (Sliwerski
2006, s. 102).

Tym, co wyrdznia te relacje, jest sygnalizowany wczesniej ,brak” jako konstytutywna
cecha matoletnosci. Ten stan, przy jednoczesnym idealizowaniu przysztosci dziecka
i traktowaniu go jako nadziei w dramatycznie brzmigcych stowach oddajg Matgorzata
Jacyno i Alina Szulzycka, piszac, ze podkreslany deficyt nadaje dziecku ,tozsamosc braku”:
»Brak” podnosi tego, kogo dotknat, do rangi bytu. [...] Dziecko moze by¢ w przysztosci
wszystkim i Kazdym, dlatego teraz jest Nikim. Tozsamosc¢ skonstruowana wokot ,braku”
przywraca zycie, bo daje tozsamosc, ale sama rdznica pomyslana jako ,brak” usmierca
(Jacyno, Szulzycka 1999, s. 22).
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nazywany jest przez Sliwerskiego opisowo
(Sliwerski 2008, s. 104). W podejsciu tym akcentuje sie przede
wszystkim to, co taczy, a wiec cztowieczenstwo jako takie. Autorytet nie jest przypisany
jedynie dorostemu. W toku dialogu takze dziecko moze by¢ autorytetem dla doroste-
go i imponowa¢ mu m.in. wiekszymi umiejetnosciami uczenia sig, spontanicznosci czy
elastycznosci.

— autonomiczny — okreslony jest mianem
(Sliwerski 2006, s. 108). Dzieci odbierane sg w nim jako
autorytety w swoich wtasnych sprawach: nie sg juz postrzegane jako bierni odbiorcy in-
formacji spofecznych i wptywdw pedagogicznych, lecz jako podmioty wptywajgce na te
procesy dzieki wiasnej aktywnosci, albo tez sg one socjalizowane w republikach dziecie-
cych i buduja swojg spofecznosc na zasadzie bardzo siingj alternatywy w stosunku do ist-
niejacego spofeczeristwa dorostych (Sliwerski 2006, s. 104).

Sliwerski — w zgodzie z Juulem — stwierdza tu, ze dzieci sa kompetentne w takich
kwestiach, jak zdoInos¢ do okreslania zakresu swojej integralnosci, Swiadomosci by-
cia istotami spotecznymi od urodzenia, wspdtpracy z dorostymi, werbalnej i niewer-
balnej komunikacji oraz przekazywania informacji zwrotnych rodzicom i opiekunom.
Te zas$ moga stanowi¢ wazne emocjonalne i egzystencijalne wskazéwki dotyczace wy-
zwan i problemaéw, z jakimi borykaja sie dorosli (Sliwerski 2006, s. 109).

Nawet jesli powyzsza typologia ma charakter teoretyczny, to mozna tatwo wskazac, ze
postulowana przez Juula postawa zaktfada swoiste powigzanie modelu drugiego i trze-
ciego. Na wspdtdzielenie swiata w kazdym jego aspekcie z dzieémi jako, w moralnym
sensie, petnoprawnymi obywatelami wskazuje Wiestaw Theiss: Chociaz odgrodzone
od dorostosci, [dziecko — KC] jest waznym elementem codziennosci, ma swdj udziat
W zyciu Swiata, jest tez stymulowane przez tresci wydarzen, ktore niesie otaczajgca rze-
czywistosé. W takim ujeciu [...] jest wspdipartnerem, wspotobywatelem, wspotkonsu-
mentem” (Theiss 1999, s. 11).

Uczynienie z 0s6b nieletnich pozgdanego punktu odniesienia dla instytucji zwieksza
szanse na legitymizacje systemowych rozwiazart motywowanych prawami dziecka jako
prawami cztowieka w postaci metod zarzgdzania instytucjami sektora publicznego,
gospodarczego i spotecznego, zakotwiczonych w regulacjach krajowych lub samore-
gulacjach i wewnetrznym prawie poszczegolnych instytucji i organizacii, takich jak regu-
laminy, procedury, dobre praktyki, polityki wewnetrzne etc.

Wszelkie rozwigzania instytucjonalne odnoszace sie do sfery cyfrowej powinny uwzgled-
niaC cztery podstawowe zasady Konwencji o prawach dziecka: najlepiej pojetego
interesu dziecka (tzw. dobra dziecka), prawa do zycia, przezycia i rozwoju, braku dys-
kryminacji oraz poszanowania pogladéw dziecka. Nadrzedng role pemi wsrdd nich
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zasada dobra dziecka. Obowigzek kierowania sie najlepiej pojetym interesem dziecka
zdaniem wspodttworcy Konwencji o prawach dziecka Adama kopatki oznacza, ze dobro
tej grupy spotecznej ma pierwszenstwo przed domniemanym dobrem spoteczeristwa
(kopatka 2000, s. 31) i innych grup lub warstw spofecznych. Potwierdza to takze Ko-
mitet Praw Dziecka ONZ, wskazujac na obowiazek paristwa do identyfikowania i brania
pod uwage zasady dobra dziecka w kazdym dziataniu podejmowanym przez instytucje
publiczng, a zwtaszcza we wszystkich srodkach wykonawczych, postepowaniach admi-
nistracyjnych i sgdowych, ktdre bezposrednio lub posrednio wptywajg na sytuacje dzie-
ci, a takze, by wszystkie rozstrzygniecia sgdowe i administracyjne, jak rowniez polityki
i prawodawstwo dotyczgce dzieci, wskazywaty, ze w pierwszej kolejnosci bierze sie
pod uwage dobro dziecka, jego oceny oraz wptywu tego kryterium na tres¢ podjetej
decyzji (Komentarz 2013, za: Cudny 2022, s. 79).

Ta sama zasada dotyczy sektora prywatnego i spotecznego. Wedtug Magdaleny Sza-
franek dobro dziecka to cafoksztaft dziatari majacych na celu zapewnienie dziecku nie
tylko podstawowych potrzeb materialnych, ale takze stworzenie mu warunkéw dla har-
monijnego rozwoju we wszystkich sferach, w tym psychicznej i emocjonalnej. Elementem
dobra dziecka jest takze zapewnienie mu poczucia bezpieczeristwa i stabilizacji (Szafra-
nek 2017, s. 456).

W celu stosowania tej nadrzednej zasady przez instytucje Komitet Praw Dziecka w 2013
roku opublikowat dedykowany temu zagadnieniu Komentarz ogdlny nr 14, stanowigcy
kierunkowe narzedzie dla decydentdw wszystkich sektordw. Okresla on

. Przy jej przeprowa-
dzaniu powinny zosta¢ uwzglednione:

)

pod wzgledem: pfci, orientacji seksualnej, pochodzenia naro-
dowego, religii, przekonan, tozsamosci kulturowej i osobowosci;

: opieka emocjonalna, ochrona
przed wszelkimi formami przemocy, w tym fizycznej, psychicznej, ekonomicznej,
znecaniem sig, wykorzystywaniem seksualnym, presjg rowiesnikow, zastraszaniem,
ponizaniem etc.;

, W tym: dostep do odpowiednich informaciji niezbed-
nych do podejmowania optymalnych prozdrowotnych decyzji przez mtodych lu-
dzi, co dotyczy takze aspektdw zwigzanych z potencjalnymi uzaleznieniami, zyciem
seksualnym, zaburzeniami i dysfunkcjami psychicznymi;

realizujgcej podstawowe potrzeby dzieci adekwat-
nie do wieku, a wiec uwzgledniajacej przyjazne warunki, zabawe i szacunek, kto-
re wzmacniaja zdolnosci mtodych ludzi i umozliwiajg przezwyciezanie ograniczen
zwigzanych z podatnoscig na liczne zagrozenia (Komentarz 2013, za: Cudny 2022,
s. 90-96).
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Przy podejsciu skoncentrowanym na dobru dziecka zdaniem autoréw dokumentu za-
wsze ocenia¢ nalezy bezpieczenstwo osoby matoletniegj i jej nienaruszalnosci w chwi-
li obecnej, ale ostroznos¢ wymaga rowniez oceny mozliwosci wystapienia w przysztosci
zagrozenia i szkody oraz innych konsekwencji decyzji podjetej dla bezpieczeristwa dziecka
(Komentarz 2013, za: Cudny 2022, s. 94).

Wszelkie srodki stosowane przez instytucje muszg bra¢ pod uwage dynamiczne zmia-
ny, jakie zachodza we wszystkich obszarach rozwoju dziecka przez caty okres jego
matoletnosci. Komitet wskazat tez zabezpieczenia proceduralne niezbedne do skutecz-
nego wdrazania zasady dobra dziecka. Sg nimi:

(partycypacja), uwzgled-
niajgce regularng komunikacje w procesie ustalania i precyzowania dobra dziecka
w poszczegdlnych obszarach dziatania instytucji, w tym informowanie oséb mato-
letnich o danym procesie i jego potencjalnych dtugookresowych rozwigzaniach, na-
rzedziach wsparcia, zbieranie informacji oraz zasieganie opinii dzieci;

— ich weryfikowalnos¢ przez wyszkolonych specjalistow;

— czas postrzegany jest przez dzieci inaczej niz przez doro-
stych i zupetie inaczej wptywa na ich rozwdj: ,Dlatego zaleca sig, aby procedury
lub procesy dotyczace dzieci lub majgce na nie wptyw byty traktowane priorytetowo
i finalizowane w jak najkrétszym czasie” (Komentarz 2013, za: Cudny 2022, s. 99);

ze zwracaniem szczegol-
nej uwagi na zespoty interdyscyplinarne obejmujgce dziedziny prawa, socjologii, edu-
kacji, pracy socjalnej, psychologii zdrowia etc.;

, uwzgledniajacych nadrzedng
zasade dobra dziecka oraz sposdb jej analizowania i dochodzenia do rekomendo-
wanych rozwigzan;

(ang. child rights impact assessment — CRIA) —
do jej stosowania dopuszcza sie zréznicowane metodologie i praktyki, wymogiem
minimum jest jednak opieranie sie na zasadach prawnych zawartych w Konwen-
cji, protokotach fakultatywnych i innych towarzyszgcych im wytycznych. Do oceny
skutkdw powinny by¢ witaczane dzieci, spoteczenstwo obywatelskie, specjalisci,
organy rzgdowe opierajgce sie na badaniach naukowych oraz udokumentowanych
praktykach. Istotng cecha procesu musi by¢ transparentnos¢ i dostepnos¢ wyni-
kéw analiz i zalecert odnoszacych sie do nowelizacji prawa, ulepszen w dziataniu
poszczegdlnych instytucii i stosowaniu rozwigzan alternatywnych (Komentarz 2013,
za: Cudny 2022, s. 101).

Nalezy pamietac, ze integralnym elementem zobowigzan wynikajgcych z ratyfikacji Kon-
wencji o prawach dziecka jest ustawiczne rozpowszechnianie przez paristwa jej zasad,
praw oraz wytycznych zawartych w tzw. komentarzach ogdinych.
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Po wprowadzaniu zalecen i wytycznych dostrzegalne sg liczne manipulacje i wyko-
rzystywanie zasady dobra dziecka zawartej Komentarzu ogéinym nr 14 (2013) i — sze-
rzej — praw dziecka w Srodowisku cyfrowym definiowanych w Komentarzu ogéinym
nr 25 (2021), na ktérym w duzej mierze oparta jest proponowana w tej publikacji ar-
chitektura praw. Ostrzega przed tym takze UNICEF. Wskazuje na traktowanie jej jako
trywialnej, nieadekwatnej lub trudnej do zrozumienia w przetozeniu na wyzwania Sro-
dowiska cyfrowego. W wielu aspektach zasada najlepiej pojetego interesu dziecka
jest nie tylko niewtasciwie stosowana, ale naduzywana przez wielkie podmioty w celu
zwiekszenia przychoddw bez faktycznego kierowania sie nig w rozwigzaniach zarzad-
czych, co spetnia kryteria manipulacii i kolejnej formy tzw. washingu wielkich przed-
sigbiorstw (Ozkul, Vosloo, Baghdasaryan 2005, s. 17). Rzeczywiécie wskaza¢ nalezy
na mozliwe w tym zakresie naduzycia odwracajgce uwage od istoty rzeczy i czynig-
ce z celu, jakim jest zasada dobra dziecka, srodek majacy prowadzi¢ wytgcznie do
bezposredniej monetyzaciji lub tworzace z rekomendowanych narzedzi wytgcznie roz-
wigzanie proceduralne, pozbawione aspektu faktycznego uznania spotecznego i in-
stytucjonalnego. Wiekszos¢ tego rodzaju ryzyk uwidacznia sie w sferze dominujgcej
narracji, gdzie dochodzi do mechanizmu nazywanego przez Jerzego Kochana ,tema-
tyzacjg dyskursu spotecznego”, czyli formg okreslania w Swiadomosci spotecznej spo-
sobu mowienia o jakims wydarzeniu, tworzenia i zamykania pewnego stownika zmiany
narzucajgcych sie okreslen z jezyka potocznego na inne, maskujgce, przesuwajgce
znaczenie, kryjace niewygodng rzeczywistos¢ pod skrotem, zmieniajgce pojeciowosc
na zbior dziatan, na pozbawiong niebezpiecznej metafizyki konkretnosc i pragmatycz-
nosc. [...] Jej celem jest skonstruowanie jezyka postrzegania danego zdarzenia kon-
kretnego faktu (Kochan 2007, za: Karolczuk 2016, s. 23).

Edward Karolczuk uzupetnia te zwodnicza taktyke, wyjasniajgc, ze tematyzacja nie ozna-
cza wytgcznie narzucania tematdw, ale rowniez schematdw pojeciowych jako narzedzi
selekcji i sugestii. Tematyzacja to schematyzacja w rozpatrywaniu problemdw ekonomicz-
nych, spofeczno-politycznych i ideologicznych (Karolczuk 2016, s. 23).

Zabiegi tego typu zabijaja metafizyczng i egzystencjalng refleksje wokdt gtebszego zna-
czenia stosowanych w codziennosci poje¢. Szukajac przyktadd ze sfery zarzadzania,
przywota¢ mozna argumenty niektdérych ruchdéw spotecznych. Poddaja one w watpli-
wos¢ sprowadzanie pojec¢ aksjologicznych do rodzaju narzedzi stuzacych poprawie
wizerunku sektora gospodarki. Taktyke tego rodzaju zarzuca sie wielu dziataniom uwy-
puklajgcym marketingowo ekologizm czy troske o klimat. Obserwujac, jak bardzo nad-
uzywa sie pewnych poje¢ w praktyce komunikaciji sektora gospodarczego i polityce,
mozna sobie zada¢ pytanie o zasadnos¢ instrumentalnego sprowadzania w niektd-
rych instytucjach i branzach wartosci relacji publicznych, wskazujgcych na potrzebe
dazenia do spotecznej spojnosci, do akronimu PR (ang. public relations) i uczynienie
z nich technicznych narzedzi traktowanych przez te podmioty jako $rodek do budowa-
nia wizerunku.
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»,Dobro dziecka” bez watpienia jest terminem uzywanym tak powszechnie i tak silnie
powigzanym z subiektywnymi odczuciami, a jednoczesnie wdziecznym w odbiorze
i budzgcym pozytywne skojarzenia, ze podatnos¢ na jego instrumentalizowanie jest
ogromna. Z tego wzgledu zalecam stosowanie w profesjonalnym dyskursie odnoszg-
cym sie do sfery instytucji czesciej jego drugiego okreslenia, a wiec obowigzku kie-
rowania sie ,najlepiej pojetym interesem dziecka”. Na intencjonalne i nieintencjonalne
naduzycia i manipulacje ,dobrem dziecka” wskazujg tez Sonia Livingstone z London
School of Economics and Political Science oraz Beeban Kidron z zatozonej przez siebie
5Rights Foundation — pionierki promociji praw dziecka w cyberprzestrzeni, ktérych ak-
tywnosc¢ i analizy legty u podstaw Komentarza ogdlnego nr 25. Podajg one nastepujgce
nieuprawnione odwotania do zasady dobra dziecka:

(niezbednosc¢ opierania sie na wiedzy — ang. evidence based approach,
i weryfikacji dokonywanej przez interdyscyplinarne zespoty eksperckie);

wobec wszystkich oséb matolet-
nich (niezbednos¢ uwzgledniania wieku dzieci i etapow rozwojowych, dojrzatosci,
potencjatdéw i innych zasobow);

i redukowanie zasady dobra dziecka
wytgcznie do nich (niezbednos¢ podejscia holistycznego i respektowanie catego
katalogu praw zapisanych w Konwencji) (Livingstone, Cantwell, Ozkul, Shekhwat,
Kidron 2024, s. 11-12).

I

W celu umozliwienia praktycznego stosowania lezgcej w centrum naszego zainteresowania
zasady w sferze cyfrowej powstaly liczne wytyczne, dzieki ktdrym instytucje wszystkich sek-
toréw panstwa zyskaty wiasciwe narzedzia. W oparciu o dokumenty i przewodniki przygoto-
wane przez 5Rights Foundation, UNICEF, wytyczne Komitetu Praw Dziecka oraz autorskie
podejscie prezentowane w tej publikacji ponizej przedstawiono przyktadowa propozycie
modelu podejscia do zarzadzania instytucjami urzeczywistniajgcymi prawa dziecka jako
prawa cziowieka. Zanim do niego przejde, chee jednak zwrdcic¢ uwage na réznorodnose
oferowanych uje¢. Wsrdd nich na szczegding uwage zastuguje propozycija wspomniangj
juz 5Rights Foundation dedykowana w sposob szczegdlny przedsiebiorstwom cyfrowym,
ktdre chcg realizowad prawa dziecka na kazdym etapie projektowania rozwigzan, tzw. po-
dejscie child rights by design. Model ten zaklada etapy pogtebionej analizy wydobywczej
opartej za 11 zasadach — definiowanie priorytetow uwzgledniajgcych najlepiej pojety interes
dziecka, rozwdj ustug i produktdw, dostarczenie ich na rynek i ocene wptywu spotecznego.
Owych 11 zasad to: 1) réwnosc i réznorodnose, 2) najlepiej pojety interes dziecka, 3) kon-
sultacje z reprezentatywnymi grupami osob matoletnich, 4) skuteczna weryfikacja wieku,

odpowiedzialnosc¢ i stosowanie oceny wptywu na prawa dziecka (CRIA), 6) zapewnienie
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partycypacii, 7) szczegdlna ochrona prywatnosci — wszelkich danych osobowych, 8) bez-
pieczenstwo — ochrona przed wszelkimi formami zagrozen, 9) dobrostan dziecka jako mo-
tywacja do stosowania inkluzywnych rozwigzan systemowych, 10) rozwdj dziecka poprzez
tworzenie warunkdw do nauki, zabawy, spedzania wolnego czasu i realizowania potrzeby
przynaleznosci, 11) sprawczosé — wspieranie bezpiecznych rozwigzan zwigkszajgcych au-
tonomie miodych ludzi w podejmowaniu przez nich odpowiedzialnych decyzji. Przygotowa-
ne przez 5Rights Foundation narzedzie dostepne jest nieodpfatnie na stronie internetowe;
organizacji (5Rights Foundation b.d.) i zawiera tez takie pomocne elementy, jak check list ze
szczegdtowymi instrukcjami obstugi.

A Q Raportowanie
Zarzadzanie ryzykiem

8= 9| Indeks Praw i Podmiotowosci Dziecka

= ¥

9) Aksjologia akcentujaca wartosci prawa i solidarnosci
@ jolog ja p

Konwencja o prawach dziecka wraz z Komentarzem ogélnym Komitetu
B Praw Dziecka nr 25 o prawach dziecka w srodowisku cyfrowym

Kierunkowy model zarzadzania skoncentrowany na osobach matoletnich i ich prawach

Kwestie dotyczace Konwencji o prawach dziecka wraz z Komentarzem ogéinym nr 25
oraz Indeksem praw i podmiotowosci dziecka zostang rozwiniete w dalszych czesciach
raportu. Wczesniej wyjasniatem aspekt aksjologiczny i motywacije lezaca za podkresla-
niem wartosci prawa i solidarnosci, ktorych uwzglednianie jest warunkiem koniecznym
doswiadczenia uznania przez wspodlnote i instytucje. W ostatniej czesci skupie sie na
bardziej narzedziowych aspektach, jakimi sg metoda zarzadzania ryzykiem w odniesie-
niu do osdb matoletnich oraz rekomendacje odnoszacych sie do mierzenia i raportowa-
nia najlepiej pojetego interesu dziecka.

Jesli chodzi o zarzadzanie ryzykiem odnoszgcym sie do osdb matoletnich w Srodowi-
sku cyfrowym, najczesciej polecana przez Komitet Praw Dziecka oraz inne organizacje
miedzynarodowe, osrodki specjalistyczne i akademickie jest typologia autorstwa Soni
Livingstone i Mariyi Stoilovy (2021).

Zakfada ona uwzglednianie tzw. klasyfikacji 4C, opartej na tresciach (ang. content), kon-
takcie dziecka jako podmiotu przestrzeni cyfrowej (ang. contact), zachowaniach dziecka
jako swiadka lub sprawcy krzywdzenia (ang. conduct) oraz potencjalnie niekorzystnych
i krzywdzgcych umowach, a takze innych nieuczciwych dziataniach komercyjnych (ang.

contract), ktére zaprezentowano w tabeli 1.
/3.1/



Tabela 1. Typologia autorstwa Livingstone i Stoilovy
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Tresci
(angazowanie
dzieci lub
ekspozycja na
destrukcyjne
tresci)

Przemocowe, bru-
talne, rasistowskie,
ekstremistyczne

Kontakt
(doswiadczanie
przez dziecko lub
dziecko jako cel
krzywdzacych
dziatan
sprawcow)

Nekanie, stal-
king, przeslado-
wanie, niechciana

Zachowania
(dziecko jako
Swiadek lub
sprawca
krzywdzenia)

Znecanie sie (bul-
lying) i prze-
Sladowanie,

Umowy i inne
dziatania
komercyjne
(doswiadcza-
nie naduzy¢
i krzywdy zwia-
zanej z nieuczci-
wa dziatalnoscia
komercyjna)

Kradziez tozsa-
mosci, oszustwa,
phishing, hakowa-

-% i nienawistne infor- | inwigilacja nienawistne, wrogie | nie, szantazowanie,
‘2 macje oraz sposo- zachowania i relacje | ryzyko zwigzane
<‘:D by komunikowania réwiesnicze, w tym z hastami, doste-
sie trolling, wyklucza- pem do kont etc.
nie, zawstydzanie
i wyszydzanie
Pornograficzna, Uwodzenie (groo- Naduzycia i wy- Handel ludzmi
seksualizujgca kul- | ming), wykorzysty- korzystywanie w celach wykorzy-
tura, opresyjne wanie seksualne, seksualne, niekon- stania seksualnego,
‘_E wzorce normatyw- | szantazowanie sek- | sensualne przesy- seksualna (ptatna)
1" ne odnoszace sig sualne, tworzenie tanie materiatéw eksploatacja dzieci
2 do wygladu i publikowanie ma- z tresciami seksu- oraz prezentowanie
? teriatdw prezentu- alnymi, wywiera- online aktéw wyko-
g jacych seksualne nie presji seksualnej | rzystania seksual-
o wykorzystywanie i seksualizujgcych nego dzieci
dziecka (ang. child kontekstow
sexual abuse mate-
rial — CSAM)
Misinformacija i dez- | ldeologicz- Potencjalnie grozne Hazard, ban-
7 | informacja, niewtas- | na perswazja spotecznosci uzyt- ki informacyjne,
| ciwe dia danego i/lub manipula- kowniczek/uzyt- mikrotargetowa-
E wieku tresci marke- | cja, radykalizacja kownikdw sieci, np. nie i profilowanie,
i tingowe oraz tresci | i dziatania rekru- samookaleczajgce sig,| zwodnicze interfejsy
:.:, wytwarzane przez tacyjne do grup antyszczepionkowe,
) uzytkowniczki/ ekstremistycznych szkodliwa, toksyczna
uzytkownikdw presja réwiesnicza
1| * Naruszenie prywatnosci (w relacjach interpersonalnych, przez instytucje, w celach
% komercyjnych)
1 * Ryzyka dotyczace zdrowia fizycznego i psychicznego (np. siedzacy styl zycia, nad-
§ mierne korzystanie z ekrandw, spoteczna izolacja, poczucie leku)
‘2 * Nierownosci i dyskryminacja (skala inkluzji/ekskluzji spotecznej, wykorzystywanie po-

datnosci osob matoletnich, znieksztatcenia algorytmiczne)

Zrédito: opracowanie wlasne na podstawie Livingstone, Stoilova 2021, s. 12.
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Klasyfikacja powinna stuzy¢ jako podstawowa rama wszelkich metod stosowanych
przez instytucje, w tym przez przedsigbiorstwa, do analizowania i przewidywania po-
tencjalnych zagrozen dla oséb matoletnich zwigzanych z dziataniami danej organizacji —
jej ustugami lub produktami — oraz do podejmowania dziatari na rzecz ochrony dzieci
i mtodziezy w przestrzeni cyfrowej. Jej silng strong jest wzgledna klarownos¢, ktéra
moze tez stanowi¢ instrument pedagogizaciji rodzicéw, opiekundw oraz stuzb spotecz-
nych, zwiekszania ich swiadomosci i doskonalenia umigjetnosci rozpoznawania zagro-
zen biezgcych oraz mogacych wystgpi¢ w przysztosci.

Jesli chodzi o raportowanie odpowiednim organizacjom, organom paristwa i opinii publicz-
nej, to precyzyjne instrumenty zostaty przygotowane przez UNICEF tworzacy rozwigzania
kompatybilne z uznanymi miedzynarodowymi systemami raportowania ESG (ang. environ-
mental, social, governance). Sposrod kilkudziesieciu miernikdw, ktére zawarto w rekomen-
dacjach opublikowanych w 2015 roku, kluczowag role (tzw. core disclosure) petni 12:

Opis zobowigzania organizacji wobec poszanowania praw dziecka w srodowisku
cyfrowym z wyjasnieniem rodzaju stosowanej polityki oraz poziomu zarzadczego,
na jakim jest akceptowana.

Objasnienie rdl zarzgdczych w organizacji i odnoszacych sie do rad nadzorczych
zobowigzanych do szczegdlnej troski o przestrzeganie praw dziecka online z wy-
jasnieniem rodzaju wewnetrznego systemu raportowania.

Opis, w jaki sposdb — w praktyce dziatania danego przedsiebiorstwa — prawa dziec-
ka w Srodowisku cyfrowym wpisane sg w przestrzeganie praw cztowieka jako ta-
kich oraz w dochowywanie nalezytej starannosci.

Wyjasnienie, w jaki sposdb prawa dziecka w cyberprzestrzeni sg zabezpieczane
w poszczegdlnych rodzajach rynkow.

Opis mechanizmdw operacyjnego zarzgdzania skargami ze strony 0séb matolet-
nich i w jaki sposob dopasowany jest on do réznych grup dzieci i mtodziezy.

Informacje o dziataniach rzeczniczych (lobbingowych) podejmowanych w zakre-
sie wptywajgcym na prawa dziecka.

Opis wptywu spotecznego ustug, produktdw i operacyjnej dziatalnosci organizacii
na prawa dziecka i wyjasnienie, w jaki sposéb umozliwia sie osobom matoletnim
interakcje z organizacjg, jej ustugami i produktami.

Definiowanie ryzyk i szans dotyczacych strategii danej organizaciji, modeli bizne-
sowych i finansowych wynikajacych z ich wptywu na prawa dziecka.

Wyjasnienie sposobu uwzgledniania potrzeb, zainteresowan i perspektywy oséb
matoletnich pochodzacych ze zréznicowanych srodowisk spotecznych w podej-
mowanych dziataniach organizaciji.

Prezentacja dziatann podejmowanych w zakresie ochrony dzieci i mtodziezy przed

réznymi formami zagrozen, a w szczegdlnosci: mowa nienawisci, nielegalnymi tres-
ciami, dezinformacjag i misinformacja.
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Informowanie o liczbie 0sdb matoletnich (znanej lub estymowanej) uzywajacych,
majgcych dostep lub bedgcych pod wptywem ustug, produktéw lub dziatalnosci
operacyjnej organizacji. Informacije te powinny zawiera¢ wskazanie wieku, rodzaju
ustugi, mozliwej prawnie lokalizacji.

Przedstawienie szczegdtowych celdw i miar ich realizacji stuzacych do ewaluacii
przestrzegania przez organizacje praw dziecka w srodowisku cyfrowym (Baron
iin. 2025, s. 5-31).

e

Przedstawiony w opracowaniu przeglad podejs¢ kluczowych osrodkdw miedzynarodo-
wych do ochrony praw dziecka w cyberprzestrzeni oraz propozycja modelu wymagajg
dalszego pogtebiania, ktére warunkowane powinno by¢ specyfika danego sektora, in-
stytucji lub obszaru zycia spoteczno-ekonomicznego. Wazng cechg zaprezentowanych
kierunkowych rozwigzan jest ich aplikowalnos¢. Podejmowanie tego wyzwania przez
panstwa i inne instytucje jest warunkiem koniecznym faktycznej realizacji praw osob
matoletnich w przestrzeni cyfrowej, stanowigcej obecnie integralng czes¢ relacji spo-
tecznych, ekonomicznych i prawnych. Jedynie systemowe rozwigzania instytucjonalne
sg w stanie zapewni¢ upodmiotowienie, rozwdj oraz uznanie dzieci i mtodziezy za pet-
nowartosciowych uczestnikow zycia spotecznego, publicznego, kulturalnego i gospo-
darczego. Owocem tak rozumianego uznania jest nie tylko ograniczenie skali krzywd
doswiadczanych w réznej postaci przez mtodych ludzi i czesciowo odtwarzanych w ko-
lejnych pokoleniach, ale takze wzmocnienie spotecznej odpornosci i spéjnosci. Dla
zmian instytucjonalnych niezbedna jest jednak swiadomos¢ spoteczna dorostych oraz
rzecznictwo opisywanych zmian, ktére samo w sobie jest takze forma wspdlnotowego
i solidarnego uznania mtodych ludzi za kompetentnych, bedgcych w wielu aspektach
Zrodtem inspiracji, wiedzy, umiejetnosci i postaw dla wszystkich grup spofecznych.
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Dr Anna Buchner,
Katarzyna Fereniec-Blonska,
Maria Wierzbicka-Tarkowska

Rozdziat 2
Dzieci i mtodziez o swoim
cyfrowym swiecie

Wstep

W drugiej edycji badania ,Dzieci i mtodziez o swoim cyfrowym Swiecie” ponownie od-
dajemy gtos mtodym. Tym razem koncentrujemy sie przede wszystkim na kwestiach
prywatnosci, udostepniania oraz ochrony wizerunku w sieci. Podobnie jak w pierwsze;
edyciji uznajemy, ze to mtodzi sg ekspertkami i ekspertami od swojego cyfrowego Swia-
ta, dlatego ich glos jest kluczowy w analizie wspdtczesnych wyzwan i szukaniu sku-
tecznych rozwigzan. Jednoczesnie mamy poczucie, ze wypowiedzi badanych mtodych
0s6b sg doskonatym uzupemieniem trzech waznych ilosciowych raportéw na temat
funkcjonowania dzieci i mtodziezy w cyfrowym Swiecie:

® Internet dzieci. Raport z monitoringu obecnosci dzieci i mtodziezy w internecie Fun-
dacji ,Instytut Cyfrowego Obywatelstwa” oraz Panstwowej Komisji do spraw prze-
ciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 (Bigajiin., 2025);

® Nastolatki 3.0. Raport z ogdlnopolskiego badania ucznidw i rodzicow NASK — Pan-
stwowego Instytutu Badawczego (Lange i in. 2023);

® Raport na zlecenie Rzeczniczki Praw Dziecka Perspektywa (dla) dzieci i mtodziezy.
Stan realizacji praw dziecka w Polsce (BRPD 2025b).

® Badanie sondazowe ,Golden eye: bezpieczenstwo dzieci w sieci”, przeprowadzone
przez Orange Polska w sierpniu 2025 roku na reprezentatywnej ogdlnopolskiej pro-
bie 1000 uzytkowniczek i uzytkownikéw internetu w wieku 15 i wiecej lat.

Mamy nadzieje, ze gtos mtodych osoéb w tym raporcie dopetni i wzmocni swiadomose
pilnej potrzeby wsparcia dzieci i mtodziezy w radzeniu sobie z wyzwaniami, jakie niesie

ze sobg cyfrowy Swiat.
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Ponizej pokazujemy, jak dzieci i mtodziez funkcjonuja online, jak ksztattujg swojg cyfro-
wa tozsamosc, chronig prywatnose i zarzadzajg witasnym wizerunkiem. Skupiamy sie
réwniez na kwestiach zwigzanych z bezpieczenstwem w internecie oraz roli dorostych
w cyfrowym Swiecie dzieci. W tym kontekscie analizujemy zaréwno zasady obowigzuja-
ce w szkotach, jak i postawy rodzicow wobec funkcjonowania dzieci online.

Internet jest dla mtodych czyms wiecej niz narzedziem — to przestrzen, w ktorej zyja,
uczg sie, bawia i budujg relacje. Smartfony towarzyszg im przez caty dzien — od wczes-
nego poranka do pdznych godzin wieczornych, stajac sie nieodtgcznym elementem co-
dziennosci. Czym dla dzieci i mtodziezy jest internet i jak go uzywajg? Oddajmy im gtos.

Miode osoby korzystaja z internetu gidwnie na wiasnych smartfonach’, ktére dostajg cze-
sto w pierwszych klasach szkoty podstawowej. Urzgdzenia te sg poreczne, zawsze na wy-
ciggniecie reki i — co rownie wazne — bardziej prywatne. Wielu badanych bylo bardzo dobrze
wyposazonych w sprzet elektroniczny — poza smartfonem czesto posiadali na wylgcznosé
laptop, a nierzadko tablet i telewizor.

Jak miatem mniej wiecej 8 lat, to miatem juz swdj komputer, swojego laptopa i swdj
telefon. (Kamil, 13 lat)

W badaniu ,Golden eye: bezpieczenstwo dzieci w sieci” na reprezentatywnej probie
polskich internautéw (por. Noty metodologiczne, s. 155) wyodrebnili$my grupe rodzicéw
dzieci, a nastepnie poprosiliSmy ich o opisanie doswiadczen ich konkretnego, losowo
wybranego dziecka (miedzy 5. a 17. rokiem zycia), zwigzanych z korzystaniem z inter-
netu. Chodzito o to, zeby zebra¢ mozliwie rzetelne informacje dotyczace rzeczywistych
doswiadczen konkretnych oséb oraz méc oceni¢ réznice w praktykach zwigzanych z in-
ternetem wsrod dzieci w réznym wieku.

Z danych wynika, ze z internetu korzysta obecnie 9 na 10 niepetnoletnich dzieci, w tym
juz 81% 5-8-latkéw i niemal wszystkie dzieci powyzej tego wieku. Wynik ten nie zalezy od
sytuacji materialnej rodzicéw, ich wyksztalcenia, miejsca zamieszkania czy nawet ich otwar-
tosci na technologie i skali ,zanurzenia” w ustugi cyfrowe. Zdecydowana wigkszosé dzieci
korzystajacych z internetu (83%) uzywa do tego celu smartfonéw, 58% — komputerow, 36%
loguje sie w sieci za pomoca telewizoréw, 29% korzysta z tabletéw, a 20% — z konsol do
gier. Wiasnym smartfonem dysponuje 2/3 wszystkich dzieci miedzy 5. a 17. rokiem zycia
(wigczajac te, ktore nie korzystaja z internetu) i niemal co czwarte dziecko w wieku 5-8 lat.

" Wedtug Raportu z monitoringu obecnosci dzieci i mtodziezy w internecie az 89,63% dzieci w wieku
7-14 lat i 88% w wieku 15-18 lat siega po urzadzenia mobilne, podczas gdy komputer wykorzystuje
odpowiedni 0 29% i 33% badanych (Bigaj i in., 2025).
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Wykres 1. Czy dziecko korzysta z internetu na wskazanych urzadzeniach?

Smartfon

Komputer/laptop

Telewizor

Tablet

Konsola do gier

Smartwatch

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
= 13-17 lat m 9-12 lat = 5-8lat m Ogotem
n = 253 (rodzice dzieci w wieku 5-17 lat, korzystajacych z intemetu, dane dla losowo wybranego dziecka)

Zrédio: badanie sondazowe ,Golden eye: bezpieczerstwo dzieci w sieci”.

Wykres 2. Czy dziecko posiada na wtasnos¢ smartfon, za pomoca ktérego
korzysta z internetu?

9-12 lat 88% 12%
5-8 lat 39% 61%
Ogodtem 81% 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
m Tak, ma na wtasnosé m Nie, korzysta ze smartfonu innej osoby

n =210 (rodzice dzieci w wieku 5-17 lat, korzystajacych z intemetu na smartfonie, dane dla losowo wybranego dziecka)
Zrédio: badanie sondazowe ,Golden eye: bezpieczenstwo dzieci w sieci”.

Internet, z ktdrego korzysta sie zwiaszcza za posrednictwem smartfona, przestaje by¢ dla
mitodego pokolenia jedynie narzedziem do zaspokajania potrzeb — staje sie przestrze-
nia, w ktdrej te réznorodne potrzeby sie realizuja.

Jak powiedziat jeden z badanych: Internet to zabawa (Mikotaj, 15 lat). Stuzy do roz-
rywki, daje przyjemnosc¢. Dzieki internetowi mozna stucha¢ muzyki, czytac ksigzki, grac¢

w gry, ogladac filmy, ale tez krétkie tresci wideo w mediach spotecznosciowych.
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W odczuciu mtodych jest to najpardziej skuteczny, szybki sposob zrelaksowania
sie po ciezkim dniu / nauce w szkole.

Odpoczywam w weekendy. Jakis serial na Netflixie albo na inngj jakiejs platformie
streamingowej. Super reset i chill. (Janina, 15 lat)

Internet daje mozliwos¢ rozwijania pasji, chocby przez znajdowanie materiatéw, filmi-
kéw i dyskusji na forach nt. programowania czy naprawy komputerdw, wyszukiwanie
ciekawych przepisdw, sledzenie wtasnych postepdw w sporcie czy zdobywanie wiedzy
na temat makijazu i pielegnaciji twarzy.

W tygodniu popotudniami, ale tez w weekend siedze przy komputerze, jak po prostu
nie wiem, co zrobic, to szukam czegos, co mdogtbym porobic¢, co by mnie zaintere-
sowafo. | tak na przykfad nauczytem sie wielu przydatnych rzeczy i z tego tez czasami
jakies pienigdze zarabiam. No na przykiad nauczytem sie naprawia¢ komputery, insta-
lowac systemy jakies rozne. No duzo rzeczy. (Kamil, 13 lat)

Internet jest gtéwnym, a dla wielu oséb najwazniejszym zrodiem wiedzy o swie-
cie. Zmienit sie sposdb konsumowania tresci: badane mtode osoby wybierajg krotkie
filmiki, a nie artykuty. Czesto siegajg do materiatdéw i opinii ludzi w ich wieku lub nie-
wiele starszych?.

No tez moge sie dowiedzie¢ jakichs tam newsow, bo na przyktad na TikToku czesto
sg jakies takie newsy, wfasnie jak rodzice ogladajg wiadomosci, to ja sobie takie new-
Sy moge obgjrzec. (Alicja, 17 lat)

Wszyscy badani mtodzi wskazuijg jako kolejny obszar uzytkowania internetu uczenie sie
/ pomoc w nauce. Jest to zarowno wyszukiwanie informaciji w internecie czy rozwigzy-
wanie quizdw pomagajgcych przyswoi¢ wiedze, jak i korzystanie z brykéw. Te ostatnie
coraz czesciej jednak zastepowane sg narzedziami Al (wiecej na ten temat w rozdzia-
le 5, s. 145), ktdre precyzyjnie odpowiadajg na pytania dotyczace zagadnient wska-
zanych przez nauczycielke/nauczyciela jako wymagane na sprawdzianie czy pisza
prace pisemne lub wspierajg w ich tworzeniu. Badanie przeprowadzone w ramach
raportu Internet dzieci pokazuje, ze mtodzi spedzajg na stronach i aplikacjach do na-
uki niewiele czasu - raczej nie zagtebiajg sie w temacie, ale szukajg przede wszystkim
odpowiedzi na konkretne pytania (Bigaj i in., 2025, s. 6). Wedtug badania Nastolatki
3.0 42% nastolatkdw uzywa telefonu w czasie nauki do spraw niezwigzanych z nauka
(Lange iin. 2023)3.

2 Wiecej na ten temat w raporcie Miedzy faktem a feedem. Podatnos¢ miodziezy na dezinforma-
cje i teorie spiskowe w Srodowisku mediow cyfrowych, ktory ukaze sie w publicznym dostepie
w listopadzie 2025 roku.

3 Badanie zrealizowane wsrdd czterech rocznikéw mtodziezy: dwdch ostatnich klas szkoty pod-

stawowej i dwdch pierwszych szkoty ponadpodstawowej.
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Co méwia liczby?

Sztuczna inteligencja to nowe wyzwanie z punktu widzenia bezpieczenstwa dzieci. Ko-
rzysta z niej — wedtug ich rodzicéw — ponad potowa dzieci powyzej 4. roku zycia (57 %),
w tym 1/4 5-8-latkéw i niemal 3/4 nastolatkow. Uzywaija jej gtdwnie do nauki i odrabiania
prac domowych, ale i do tworzenia tresci (np. filmikéw, memow, grafik). W tym kontekscie
niepokoj budzi brak konsekwentnego nadzoru i jasno okreslonych zasad dotyczacych ko-
rzystania przez dzieci z internetu. Ponad 40% rodzicow przyznaje, ze nie stosuje statych
regut, poprzestajgc na okazjonalnych rozmowach z dzie¢mi (28%), podejmujac decyzje
jedynie w sytuacjach problemowych (10%) lub w ogdle nie ingerujgc w ich aktywnos¢
online (3%). Co wiecej, ponad 1/4 rodzicdw niepetnoletnich dzieci (27%) uwaza, ze nie
ma nic ztego w zartach polegajacych na przerabianiu bez zgody czyichs zdje¢. Pod tym
wzgledem rodzice sa bardziej liberalni niz ogét spoteczenstwa — wsréd osob niebedacych
rodzicami takie zarty uznawato za dopuszczalne 19% internautow.

Wykres 3. Czy dziecko korzysta z narzedzi Al?

9-12 lat 48% 51% 1%
5-8 lat 26% 72% 2%
Ogodtem 57% 39% 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
u Tak m Nie m Nie wiem

n = 253 (rodzice dzieci 5-17 lat, korzystajgcych z intermetu, dane dla losowo wybranego dziecka)
Zrédio: badanie sondazowe ,Golden eye: bezpieczeristwo dzieci w sieci”.

Wykres 4. Do czego dziecko wykorzystuje Al?
Nie korzysta

Do nauki (w szkole, rozwijania umiejetnosci)

Do odrabiania prac domowych

Do tworzenia tresci (np. filmikow, memadw, grafik)
Do innych celéow

Wiem, ze korzysta, ale nie wiem doktadnie do czego

Nie wiem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
m13-17lat m9-12lat m 5-8lat mOgdtem

n = 253 (rodzice losowo w wieku 5-17 lat, korzystajacych z internetu, dane dla losowo wybranego dziecka)
Zrédio: badanie sondazowe ,Golden eye: bezpieczeristwo dzieci w sieci”.
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O na przykfad wiasnie bardzo lubig to, ze nie trzeba, jak kiedys zawsze, no, ze sig
w ksigzkach szukato wszystkiego. Podoba mi sie to, ze wystarczy, ze ja sobie cos
wpisze na przyktad albo w przegladarke, albo w chat GPT i tak dalej, i wszystko mi
jakby sie pokazuje od razu. Najczesciej tak, ze jak mamy sprawdzian, to ja sobie na
przykiad tam wpisze pytanie, co pani powiedziata, ze bedzie na sprawdzianie, to chat
mi odpowie i sobie to pisze na kartce zazwyczaj, albo na tablecie. (Oksana, 14 lat)

Wspdlinota kulturowa dzieci i mtodziezy tworzy sie w internecie. Bardzo waznym
aspektem korzystania z sieci jest komunikacja, a nawet szerzej — podtrzymywanie,
umacnianie relacji z przyjaciétmi i znajomymi. Ma to pierwszorzedne znaczenie szcze-
gdlnie dla nastolatkdw i nastolatek, dla ktdrych grupa rowiesnicza jest bardzo istotna.
Relacje podtrzymuje nie tylko sama rozmowa, ale rowniez ogladanie tych samych ma-
teriatdw (wysytanych na komunikatorach), sledzenie trenddw internetowych. Wspaolny
zestaw odniesien — znajomosc¢ tych samych tresci, w tym memadw, uzywanie tego sa-
mego jezyka, slangu staje sie dla nich kodem komunikacyjnym. Dzielenie kodu pozwala
czu¢ sie czescia grupy, a w okresie dojrzewania to kluczowe dla tozsamosci i poczu-
cia przynaleznosci. Zjawisko to nie jest nowe. Rdznica polega na tym, ze dzis internet
i media spotecznosciowe powoduja, ze kod zmienia sie szybciej niz kiedykol-
wiek — trendy pojawiajg sie i znikaja w ciggu miesiecy, a nhawet tygodni. Wobec tego
wiecej wysitku wymaga ich ciggte sledzenie i bycie na biezgco.

TikToka mam tylko dlatego, ze moi znajomi mi moéwili, ze Bruno zainstaluj, Bruno
zainstaluj, bo nie chce mi sie wysylac linkdw i screendw, wiec zainstalowatem dla
Swigtego spokoju. (Bruno, 16 lat)

No, ogdlnie mysle, Zze jest to najpopularniejsza platforma spotecznosciowa wsrod
mfodziezy. Jakby kazdy znajdzie tam cos dla siebie, moi znajomi z tego korzystaja,
wysylamy sobie czesto tez filmiki na TikToku, rozmawiamy potem o nich, no i tak to
wyglada. (Robert, 17 lat)

Czasami do mnie na przykiad kolezanka pisze: dlaczego nie odczytujesz moich wia-
domosci, dlaczego nie oglgdasz moich TikTokow i tam, zeby sie odczepita, to musze
obegjrzec i tam jej odpowiedzie¢, ale sama z siebie to tak mafo z tego korzystam.
(Kamila, 16 lat)

Caty dzien z telefonem

Internet towarzyszy dzieciom i mtodziezy caty dzieri.. Badani deklarowali, ze spe-
dzaja w nim srednio ponad cztery godziny dziennie (a zdarzaly sie osoby, dla
ktorych byto to osiem godzin w ciggu dnia szkolnego i okoto 12 w weekend), co pokry-
wa sie z wynikami Mediapanelu, opublikowanymi w raporcie Internet dzieci (Bigaj i in.,
2025, s. 30).

Mtodzi czesto pierwszy raz po smartfona z internetem siegajg zaraz po przebudzeniu,

zanim jeszcze wstang z tozka.
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Wiec jak wstaje, to od razu sprawdzam, czy chiopak do mnie napisat. Pozniej spraw-
dzam media spofecznosciowe i czesto zaczynam tak scrollowac, ze nawet mysle,
ze z tézka nie chce wstac pdznigj. Trzeba mnie wyciggac sifga albo po prostu musze
odfozy¢ telefon na no co najmniej kilka minut, zebym sama wstata. Chyba ze mam
Jjakies wazne wyjscie. Gdybym mogta leze¢ caty dzien i przescrollowac TikToka czy
Instagrama. (Klaudia, 14 lat)

Wistaje rano, to odpisuje na wiadomosci jakies, ktdre tam w nocy przyszty. (Prze-
mek, 17 lat)

Wiekszos¢ badanych osdb ostatni raz odpala telefon tuz przed pojsciem spac. Wielu
miodych zasypia z telefonem przy, a nawet w tézku.

Co mowia liczby?

Jak przyznaja rodzice, prawie co piate dziecko migdzy 5. a 17. rokiem zycia (17 %) spedza
w internecie wigkszo$¢ swojego czasu, w tym 6% jest caty czas online. Dotyczy to juz 8%
matych dzieci (5-8 lat) i az 25% nastolatkéw. Niemal 2/3 niepetnoletnich powyzej 4. roku
zycia (w tym 36% najmfodszych i 94% nastolatkdw) korzysta z sieci codziennie.

Wykres 5. Jak duzo czasu dziecko spedza w internecie?

13-17 lat g % 12% 59% 16% 9%

e VAE I 5% 2%3% 26% 46% 12% 6%

5-8 lat 25% 32% 28% 5% 8%

(OleeCM2% 10% 22% 46% 11% 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
= Nie wiem = Nie korzysta z internetu

Wolny czas spedza giownie offline = Tylko wtedy, gdy mu na to pozwalamy

= Codziennie, ale z umiarem / w okreglonych porach  UP Potrzebuje np. do nauki

m Wigkszos¢ czasu spedza w internecie m Jest online caly czas

n = 277 (rodzice dzieci w wieku 5-17 lat, dane dla losowo wybranego dziecka)
Zrédio: badanie sondazowe ,Golden eye: bezpieczerstwo dzieci w sieci”.

Czes¢ z nich twierdzi, ze smartfon utatwia im zasypianie. Zdarzajg sie tez tacy, ktdrzy je-
sli przebudza sie w nocy, sprawdzajag, czy ktos do nich pisat, lub wrecz sg budzeni sygna-
tem przychodzacych powiadomien. Raport Internet dzieci pokazuje, ze miedzy godzing
21 a 22 z internetu choc raz korzysta 40% dzieci z grupy 7-12 lat i blisko 70% mifodych
ludzi w wieku 13-18 lat. Wsrdd starszych 60% siega po telefon takze po 22 (Bigaj i in.,
2025, s. 57).
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Mnie telefon, Ze tak powiem wycisza i bardziejf meczy mi sie organizm i wtedy szybciej
zasne. To jest taki moj usypiacz, ze tak powiem. | wtedy sobie wiasnie oglgdam jakis
serial i wyciszam sie i wtedy jest mi fatwiej zasngc. (Ania, 17 lat)

Towarzyszy miw zasypianiu, staram sie, zeby nie, ale raczej nie wychodzi. (Aurelia, 16 lat)

Korzystanie z telefonu w ciagu dnia jest dla wielu mtodych juz przezroczyste -
nie zauwazaja momentu, kiedy po niego siegaja. Najbardziej intensywnie korzysta-
ja z internetu w godzinach popotudniowych. W czasie godzin lekcyjnych rzadziej, cho¢
wielu ucznidw, zwlaszcza ze szkét ponadpodstawowych, nie rezygnuie tez z tego (por. Bigaj
iin., 2025, s. 57).

Caly czas. Jak wstane, jak jade autobusem, potem w domu, jak sama jem obiad, po-
tem jest tablet do nauki, albo jakis serial leci w tle. Czasem wieczorem sobie cos obgj-
rze. A w miedzyczasie TikToka odpale. Albo jedno i drugie. Mysle, ze w tygoadniu, faczac
wszystkie urzgdzenia, jezeli chodzi ogdinie o internet, mysle 7-8 godzin. (Janina, 15 lat)

Niewidoczne uzaleznienie

Taki sposob uzywania smartfondw sprawia, ze miode osoby sa czesto rozproszone,
nieustannie bodzcowane powiadomieniami, a i tak odczuwaja FOMO (ang. fear
of missing out) — lek o to, ze jesli nie odpowiadaja szybko na wiadomos¢ kolegi czy ko-
lezanki, nie ogladaja przesytanych przez nich filmikéw, to cos im ucieka albo — co gor-
sza — sami wykluczaja sie z grupy czy relagji.

Osoby, z ktdrymi przeprowadzilismy wywiady, przyznawalty, ze automatycznie siegaja
po smartfona w sytuacjach nudy, stresu czy niepewnosci. Nic dziwnego. Z punktu
widzenia mechanizmow psychologicznych i neurobiologicznych smartfon, a w szczegdl-
nosci media spotecznosciowe, do ktdrych dostep urzgdzenie to umozliwia, niemal natych-
miast zaspokaja dwie wazne potrzeby:

® reguluje emocje*, araczej odcigga od trudnych emocji — stresu (np. przed klaséw-
ka), ale tez nudy czy niepewnosci (nie znam odpowiedzi na zadanie, ale zamiast sie
zastanowi¢, pytam chat GPT), przynoszac natychmiastowa ulge;

® daje szybka gratyfikacje — nowa informacja, powiadomienie czy polubienie gene-
ruje wyrzut dopaminy, poczucie przyjemnosci i podekscytowania.

4 Warto zaznaczy¢, ze nie jest to prawidtowy sposdb na regulowanie emocji, a jedynie odcinanie

sie, ucieczka od trudnych uczu¢ przezywanych w danej chwili.
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W efekcie wiele badanych oso6b siegato po telefon, by poprawi¢ sobie na-
stroj, zrelaksowac sie. Dla wielu rozméwczyn i rozmdwcow byta to jedyna znana
im forma odpoczynku po szkole. Mieli problem z tolerancjg nudy czy ,nichierobienia”.

No internet jest najlepszy na nude, najwaznigjsze, ze nie musze mysle¢ co dalgj. Po
prostu leze i cos ogladam po prostu. (Dawid, 14 lat)

TikTok, no bo jednak jak sie nudzisz, to czesto na przykfad jak na kogos czekasz, to
wiasnie szybcigj czas mija wtedy. Jedynie TikToka by mi brakowato. (Franek, 13 lat)

To ja w internecie lubige na przykiad jakies $Smieszne filmy ogladac. Co$ Smiesznego
PO prostu lubig, ze sie odcigc, i to jest taka twoja forma odpoczynku po prostu po
szkole. (Roman, 13 lat)

Jestem tak nauczony, przyjemniej mi sie po prostu zasypia. Tak sie relaksuje wtedy.
(Robert, 17 lat)

Czes¢ badanych miodych osob dostrzegata, ze internet zabiera im (za) duzo
czasu, amimo to czesto racjonalizowali swoje praktykiinternetowe. Uznawali, ze
to, ile spedzaja czasu w internecie, jest ,,normalne”, jako uzaleznionych wskazujgac
nie siebie, tylko inne osoby z otoczenia.

Czesto jest cigzko okreslic tak, czy ktos jest uzalezniony od internetu, czy nie, bo w na-
szym Srodowisku, w naszym pokoleniu, internet to jest prawa reka nasza. Dla wigkszosci,
90% 0sdb w moim wieku — wigkszosS¢ sobie nie wyobraza zycia w obecnym okresie. Dia
wielu internet, cos, co tam robi, to jest pasja, tak samo jak ktos wychodzi wigcej na sitg, to
jest jego pasja. To czy on jest uzalezniony od chodzenia na site? (Przemek, 17 lat)

Z 5-6 godzin dziennie. Nie uwazam, ze to za duzo. (Kuba, 12 lat)

Wedtug podawanych przez badanych definicji osoba uzalezniona od internetu nie
umie sie powstrzymac od korzystania z niego, zaréwno w szkole, podczas kontaktow
z rowiesnikami, jak i w domu. Uzytkowanie telefonu odbija sie negatywnie na jej snie,
relacjach, nauce.

Uzaleznienie? Tak, moja kolezanka i pofowa moich kolegow grajg do trzeciej w nocy.
Kolezanka moja w ogdle nie spi, nawet gdy jest szkofa, to ona nie Spi, tylko ona prze-
glada TikToka albo jakies tam social media. Ona wyglada jak zombie. | jest w ogdle
niezywa. (Aniela, 12 lat)

Mam na przykfad znajomych, ktdrzy widac, ze siedzg dtugo i sg do tytu z materiatemn.
Ale nie $pig po nocach. Rozne sg takie skutki. A rano moze bole¢ glowa czy cos takie-
go. Gfownie w gry grajg i nie mogg przestac. Chtopaki, ale i dziewczyny. (Klara, 13 lat)
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Badane mtode osoby same widzg, ze najwiecej czasu spedzajg na grach online oraz
w mediach spotecznosciowych, a szczegdlnie na TikToku.

Tak, wiasnie mam z Instagramem i Tik Tokiem tak najbardziej, poniewaz gdy sie scrolluje
cafty czas przez te filmiki, ktore sg krdtkie, to strasznie to pobudza mnie po prostu i przez
to nawet czasem ignoruje innych, bo tak sie wciggam w ten telefon, ze po prostu ich
nie stysze. Trzeba do mnie krzyknac¢ czasami, zeby cos mi powiedzieC. (Klaudia, 14 lat)

Potwierdzajg to dane z Mediapanelu (1 kwartat 2024 roku) — nie ma bardziej angazujgce;
dla mtodych oséb aplikaciji niz TikTok. Jego aktywne uzytkowniczki / aktywni uzytkow-
nicy w wieku 7-18 lat spedzajg na nim ponad dwie godziny dziennie, siegajac po niego
Srednio az 17 razy w ciggu dnia (Bigaj i in., 2025, s. 53).

Podczas przeprowadzonych przez nas rozmow wiele oséb zauwazato, ze nie umie ode-
rwac sie od TikToka. Jak to ujeta 15-letnia Janina:

Wejdzie sie na chwile i nagle dwie godzinki sie byto. Kazdy to powie, ze TikTok zabiera
bardzo duzo czasu. (Janina, 15 lat)

Jednoczesnie wiele nastolatkdw uzywa aplikacji nawykowo. W momencie nudy, napie-
cia, stresu, reka bezwiednie siega po smartfona, by zajrze¢ na TikToka, ktory oferuje
szybkie, Smieszne, wciggajgce filmiki. A przerwanie ciggu niekoriczacego sie scrollowa-
nia wymaga duzo samozaparcia.

Z kazdym Tik Tokiem jeszcze bardziej mnie ciekawi, co bedzie w kolejnym. | no wiasnie
tak poznigj trace te godziny, pozniej ledwo wstaje wiasnie na ten autobus. Na przyktad
mama kaze mi cos zrobic, ja sobie siedze na telefonie i pdzniej mama mowi, ze juz
wraca, ja musze to wszystko szybko robic. | tez mam takie, ze no mogfam to zrobic
Sobie wczesniej, a nie teraz wszystko na ostatnig chwile robig. (Aurelia, 16 lat)

Co ciekawe, starsze osoby czesto podkreslaty potencjat uzalezniajgcy TikToka oraz
to, ze nie zawsze prezentowane tam informacije sg prawdziwe czy odpowiednie dla
miodych, i uwazaty, ze aplikacja nie powinna by¢ dostepna dla mtodziezy ponizej
13. roku zycia.

Tak samo z aplikacjami takimi jak TikTok. Ona jest bardzo wciggajgca i uwazam, ze
to jest jedna z tych aplikacji, ktora gdzies tam powinna by¢ zablokowana do wyzsze-
go jednak wieku, no bo niby jest 13 lat, a ja uwazam w ogdle, ze TikTok gdzies od
liceurn, dopiero od poczgtku. A jak widze co na TikToka wrzucajg mate dzieciaki, to

mnie wewnetrznie skreca, gazie sg ich rodzice, bo wedfug mnie oni tego nie wiedza.
(Przemek, 17 lat)
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Higiena cyfrowa - co to takiego?

Cho¢ mtode osoby czesto zauwazajg, ze korzystanie z internetu w takim wymiarze
i czestotliwosci, z jakimi to robig, im nie stuzy: zabiera czas, ,zamula”, sprawia, ze trud-
no zmotywowac sie do innych zaje¢, w tym nauki do egzamindw i odrabiania prac do-
mowych — mato kto podejmuije prébe ograniczania.

[...] czasem trzeba cos porobic¢ innego, nie wiem, wyjs¢ troche na dwar, pooddy-
chac¢ w swiezym powietrzu, a nie tylko siedziec z telefonem. Miatem czesto tak, ze
meczyfo mnie to tak powoli, ze tak chciatem cos zrobic¢, ale nie wiedziatam co i tak
po prostu ogladatem caty dzien. Nie wiem w sumie, jak to nazwac, okreslic. Nie, ze
nie mam sity na nic, tylko takie meczgce to strasznie, nie wiem, jak to nazwac dokfad-
nie. (Dawid, 14 lat)

No tak, wiasnie jak czesto tak mam, ze usigde na telefonie o, nie wiem, o tam czterna-
Stej, a nagle tak migiem jest siedemnasta. Nie wiadomo, kiedy to zleciafo. (Franek, 13 lat)

Z przeprowadzonych przez nas wywiaddw wynika, ze dzieci i mfodziez maja mala
wiedze o higienie cyfrowej (rozumianej jako zasady pozwalajace na Swiadome
i zdrowe korzystanie z technologii). W doswiadczeniu wielu uczestnikéw badania
nie jest to temat poruszany przez szkote czy omawiany z rodzicami w domu, wiec nie
powinno dziwi¢, ze miodzi w wielu przypadkach nie poddajg refleksji sposobu, w jaki
korzystaja z urzadzer mobilnych — gtéwnie smartfona.

To raczej pozytywna informacija, ze wsrdd oséb, z ktorymi przeprowadzitySmy wywiady,
znalazly sie takie, ktdre dzieki wiasnej determinacji samodzielnie ograniczyty ilos¢ cza-
su spedzanego przed smartfonem, ale tez zrezygnowaty z aplikacji, ktére uznaty za naj-
mniej wartosciowe.

No jezeli juz naprawde tak czuje, ze wiem, ze tak duzo spedzitem czasu, to tak spraw-
dzam i tak wiasnie sie zastanawiam, dlaczego tak dfugo bytem. To juz pdzniej odkfa-
dam i juz zostawiam. Mysle, ze mogtem inne rzeczy porobi¢ na przykfad, a nie tak
aduzo siedzie¢ przed internetem. (Piotrek, 17 lat)

No najwigcej czasu pewnie by szto na wiasnie TikToki itd. Na oglgdanie takich gtupich
rzeczy. Kiedys miatem, ale juz nie mam. Najgtupsze to jest takie przeglgdanie tych
rolek czy tam tych filmikdw. (Wojtek, 17 lat)

Nie korzystam z Instagrama czy innych juz. Zauwazytam, ze dos¢ sporo na nim czasu
spedzafam, wiec wiedziatam, ze tez nie byfo to dla mnie takie potrzebne jakos, Zze
wiasnie nie kontaktowatam sig, po prostu odinstalowatam. (Klara, 13 lat)

Ja za duzo tych TikTokow nie ogladam, bo to jest naprawde odmdzdzajgce i ludzie
pewnie bedg mieli za kilka lat problem, zeby dobrze cos zapamietac, dlatego ja nie

ogladam tego zbyt duzo, nie ogladam tego na potege. (Kamil, 13 lat)
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W wywiadach pojawit sie tez spontanicznie watek zaniepokojenia i troski 0 mtodsze od
badanych osdb dzieci. Refleksjami takimi dzielity sie przede wszystkim osoby majgce
miodsze rodzenstwo/kuzynostwo.

Moja siostra caty dzien siedzi przed telefonem i tak ogoinie ona praktycznie nie robi
nic innego, tylko caty dzier gada z kolezankami albo gra. Ciezko sie z nig dogadac,
jest taka zamulona troche [...]. Ona jest w pigtej klasie, ona jakby tez ma tego Swia-
domosc, a jednoczesnie po prostu tak silnie potrzebuje by¢ na przykiad, nie wiem, no
jakims wiasnie grac w cos z tymi kolezankami, Ze to jest silnigjsze od niej. W pewnym
momencie, jak byto cieplej, to mama jg wyciggata na rolki i to przynosito jakies skutki,
ze troche mniej czasu spedzata przed tym ekranem, a teraz to jak jest zimno i brzydka
pogoda, to najczesciej siedzi caty dzien praktycznie i gada z tymi kolezankami i grajg
w cos nawet do trzeciej w nocy. (Dawid, 14 lat)

Wydaje mi sig, ze jak ja miatam 8 lat, to czesto wychodzitam na podwdrko, na plac ze
znajomymi, pobawic sig, a teraz moj brat wychodzi czasami, a to gtdwnie w lato, jak
jest cieplej. Teraz [brat badanej] ma godzine chyba i oglada jakies szorty na YouTubie.
A kiedy sig czas skoriczy na telefon, to albo idzie cos na telewizorze zobaczyc¢, albo
na tablecie dalej ogladac, wiec to nie jest fajne. On ukrywa sie i znajduje sobie inne
urzgdzenia. (Martyna, 17 lat)

Badane mtode osoby nie tylko opisywaty sytuacje uzaleznienia i przymusu korzystania
z ekrandw przez dzieci, ale tez nieudolnos¢ dorostych oraz — co wydaje sie najciekaw-
sze -

. Wich oczach mtodsze pokolenie traci cos istotnego — rados¢ ze wspdl-
nej zabawy na Swiezym powietrzu oraz wiezi budowane na podworku.

Mate dzieci teraz bardzo duzo siedzg w internecie, ze w ogole place zabaw sg puste.
Jak ja pamigtam z mojego dziecinstwa, ze sie chodzito na dwdr, rodzicdw sie gdzies
na jakis plac zabaw wyciggafo. A w lato na basen, a teraz nawet na basenie to widze
duzo dzieci siedzgcych na trawie i tylko w telefonie. (Patrycja, 14 lat)

Bytam na takich wyjazdach, gdzie nie mamy telefonu, to niektore osoby, ale to
wiasnie byli tacy w wieku 10 lat najczesciej chfopcy, bo u dziewczyn nie widziatam az
takiego duzego problemu w tym wieku, tylko wfasnie tacy mtodzi chtopcy, no to oni
sie zachowywali strasznie, taki mieli syndrom odstawienny. (Aurelia, 16 lat)

Rocznik mdyj, rok nizej i wyzej to sg ostatnie roczniki, ktdre przezyly lata mtodosci bez
internetu. Wychodzito sig nie po to, zeby nagrac sobie TikToka, ale zeby pograc sobie
ze znajomymi w pitke. Spedzi¢ razem czas, a nie zastanawiaC sie nad zrobieniem
miliondw zdjec i wstawieniem [na] TikToka. (Przemek, 17 lat)
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Wiek, w ktérym najmtodsi uzyskuja dostep do internetu, stale si¢ obniza. Cho¢ obecnie
korzysta z niego 3/4 dzieci w wieku 5-8 lat, to wedtug deklaracji rodzicéw w tym wieku
surfowato jedynie 43% ogotu dzisiejszych matoletnich. Dzis 1/5 dzieci w wieku miedzy
5. a 17. rokiem zycia korzystata z internetu, zanim ukonczyta 5 lat, a ponad potowa
przed 10. urodzinami. jednak

Istotng ,,cezurg” jest tu
zwtaszcza wiek 10 lat, ale Sredni wiek inicjacji wsréd obecnych dzieci niepetnoletnich
wynosi niespetna 9 lat. Widoczny na wykresie podziat na trzy skupiska wskazuje na
wyrazne obnizanie sie wieku, w ktorym dzieci zaczynaja korzystac z internetu. Pierwsza
modalnos¢ na wykresie — przedstawiona tez osobno w postaci czarnej to najmtodsi
internauci, ponizej 8. roku zycia (a trzeba przypomnie¢, ze wedtug zebranych danych
z internetu korzysta juz 3/4 dzieci w tym wieku, trudno wiec tu mowi¢ o artefakcie wy-
nikajacym z samych réznic wieku porownywanych grup). Drugie skupisko to osoby
9-12-letnie, a grupa skupiajagca dzieci, ktére zaczety przygode z internetem po 10. roku
zycia, to gtéwnie dzisiejsze nastolatki.

(zwtaszcza mtodsze dzieci kopiuja zachowania
swoich starszych braci i siéstr). WSrdd dzieci powyzej 4. roku zycia wychowujacych sie
w rodzinach z wiecej niz jednym dzieckiem, 58% zaczeto korzystac¢ z sieci juz przed
ukonczeniem 9 lat (a wsréd najmtodszych braci/siéstr w rodzenstwach dotyczyto to 68%
dzieci). Jesli chodzi o jedynakéw, tak wczesnie zaczynato tylko 38% dzieci.

W jakim wieku twoje dziecko zaczelo samodzielnie korzystac¢ z internetu?
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Rozkiady z uwzglednieniem dzieci w ogdle niekorzystajacych z intemetu
n = 277 (rodzice dzieci w wieku 5-17 lat, dane dla losowo wybranego dziecka)
Zrédio: badanie sondazowe ,Golden eye: bezpieczerstwo dzieci w sieci”.
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Fokus na bezpieczenstwo, prywatnosc¢ i wizerunek

Niniejszy podrozdziat poswiecony jest zagrozeniom, z ktérymi mtode osoby mierza sie
online oraz ich podejsciu do kwestii prywatnosci online — jak jg rozumiejg, czego sie
obawiajg i co najbardziej chca chroni¢. W tej edyciji badania skoncentrowaty sie na te-
macie publikowania wizerunku dzieci i mtodziezy przez nich samych, ich rowiesnikow
oraz osoby doroste — rodzicow i szkote.

Mtodzi nie majg ztudzen: w internecie nie jest bezpiecznie

Mtode osoby nie maja ztudzen co do tego, ze internet nie jest bezpiecznym miejscem.
Przypomnijmy mocny cytat z poprzedniej edycji badania, opinic wéwczas 17-letnigj
Barbary, ktdéra spytana o cienie internetu, stwierdzita, ze ,internet to jest cate wielkie
pomieszczenie bez swiatet”. Badane mtode osoby i tym razem potwierdzity te opinie.

Co méwia liczby?

A co na ten temat mysla rodzice? Blisko potowa polskich internautéw bedacych rodzi-
cami niepetnoletnich dzieci (48%, w tym 8% ,,zdecydowanie”) sktania sie ku opinii, ze
ich dzieci sg bezpieczne w internecie. Przeciwnego zdania jest tylko 17% rodzicow. Co
ciekawe, opinie te nie sa wyraznie zwigzane z wiekiem dziecka — nieco czesciej (ponizej
progu istotnosci statystycznej) obawy towarzysza jedynie rodzicom 9-13-latkéw, przy-
puszczalnie dlatego, ze wsrdod dzieci mtodszych czesé nie korzysta jeszcze z internetu
lub korzysta z niego pod nadzorem, starsze zas sa uznawane za ,,cyfrowych native’éw”
i wiedza o internecie wiecej niz ich rodzice.

Wykres 7. Czy uwazasz, ze twoje dziecko jest bezpieczne w internecie?

13-17 lat o 12% 35% 47% 8%
9-12 lat 16% 39% 30% 1%
5-8 lat 13% 34% 37% 12%
Ogodtem 13% 36% 40% 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdecydowanie nie m Raczejnie  ® Anitak, aninie m Raczejtak MW Zdecydowanie tak

n = 253 (rodzice dzieci w wieku 5-17 lat, korzystajacych z internetu, dane dla losowo wybranego dziecka)
Zrédio: badanie sondazowe ,Golden eye: bezpieczeristwo dzieci w sieci’”.
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Na mtodych w internecie czyha wiele zagrozen. Z jednej strony chodzi o réznego ro-
dzaju oszustwa, polegajace gtéwnie na wytudzaniu poufnych informaciji. W tym
wymiarze nie czujg sie oni jednak bezbronni. Doskonale wiedzg, ze nie nalezy podawac
swoich danych czy klika¢ w linki od nieznanych i podejrzanych nadawcow.

Znaczy tak, dostawatem linki, ale to tylko takie wiasnie, ze niby z banku, ze trzeba sig
tam zalogowac, bo jakies tam pienigdze i tak dalej. A ja w te linki nie wchodze, bo
to jest oszustwo, bo jak bank do mnie wysyta wiadomosc¢, to nie moge im odpisac,
a tym osobom, ktore do mnie to wystaty, wtasnie mogtem. (Piotrek, 17 lat)

Brak poczucia bezpieczenstwa, co rowniez wybrzmiato mocno w poprzedniej
edycji badania, zwigzany jest przede wszystkim z hejtem rowiesniczym, ale
takze os6b starszych komentujacych negatywnie, czy to twérczos¢ na YouTubie
czy wizerunek lub tres¢ postow.

I pod jednym moim filmikiem na moim kanale na YouTubie no wyswietlit sie taki no
komentarz, ze jestem jakims kidosem, kurde. (Franek, 13 lat)

W kontekscie braku poczucia bezpieczenstwa niezwykle istotny jest rdwniez watek tre-
sci, na ktére mtode osoby sg eksponowane wbrew witasnej woli. Dotyczy to materiatow —
gtdwnie wideo i zdje¢ — ktdre wyswietlajg sie na platformach spotecznosciowych lub sgim
przesytane, a wywotujg dyskomfort i/lub niosg negatywne przestanie czy promujg niebez-
pieczne zachowania, a takze generowanych przez sztuczng inteligencje deeprake.

Mysle, ze internet ma ciemne strony i ze na pewno sg tresci, ktdre nie sg przeznaczo-
ne dla tego szarego uzytkownika, nie sg na pewno bezpieczne. Trzeba po prostu wie-
aziec, jak ich unikac, na jakie strony mozna wchodzic, na jakie nie mozna, do czego
mozna sie posungc w tym internecie. Trzeba jakby wyrobic¢ sobie to, jak prawidtowo
Z tego korzystac. (Robert, 17 lat)

Al, no to mnie troche przeraza, ze mozna nie zauwazyc, ktore zdjecie jest przero-
bione, a ktdre nie. Wtedy tez mozna w cos uwierzyc, a cos nie jest w ogdle praw-
da. (Ania, 17 lat)

Wedtug danych z badania Biura Rzecznika Praw Dziecka zrealizowanego w roku 2024
wynika, ze na materialy, ktére uwazajg za niepokojgce, czesciej trafiajg dziewczeta
(85%) niz chtopcey (77%) (BRPD 2025c¢). Dodatkowo mtode dziewczyny czesto nie zgta-
szajg na policje niekomfortowych tresci, ktére otrzymuja np. od starszych mezczyzn.

Moja kolezanka dostata kiedys zdjecie jakiegos starego faceta. Opowiadata mi o tym.
Ona w sumie tak sama nie do korica wiedziafa, kto to, bo po prostu z jakiegos takiego
konta fejkowego to byto jakby i sie nie dowiedziatysmy do tej pory. Nie zgtositySmy
tego nigazie. Ale ruszyto jg to, no zauwazytam wtedy, ze byfa taka dziwna przez kilka

ani. Tylko rodzicom chyba o tym powiedziata. (Marta, 17 lat)
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Do tej pory mam takie sytuacje, ze dostaje zdjecie penisa na Instagramie i ja nie wiem,
co ci ludzie majg w gtowach, ze wysytajg takie zdjecia, szczegdlnie osobie ponizej
18 lat. Ogdinie to jest obrzydliwve, ale jeszcze 14-latce takie rzeczy wysyfac, to jest
jeszcze bardziej obrzydliwe. | nie wiem, czym oni chcg zaimponowac, takze tez mnie
prosili o takie zdjecia, ale nigdy nie wystatam, bo wiem, Ze to nie jest ok i tez sie nie
czufam z tym komfortowo. Takze trzeba uwazac jednak na to, kogo sie poznaje albo
Z kim sie pisze w ogdle. Bo sg takie sytuacje wilasnie, ze wysylajg ci zdjecia, ktdrych
totalnie nie chcesz. (Klaudia, 14 lat)

Innym zagrozeniem, ktérego obawiaja sie lub juz go doswiadczyly badane miode
osoby jest rowniez stalking. Zgodnie z danymi z przywotywanego juz badania RPD za
jedno z najbardziej szkodliwych zjawisk w internecie uwaza go 77% mtodych (BRPD 2025¢).
W tym przypadku czesto strategig obronng jest blokowanie niechcianych kontaktdw.

Po prostu jakis chfopak, ja go widziatam [...] dwa razy przez catg impreze, gdzie ra-
zem bylismy wolontariuszami, i on mnie dosfownie wystalkowat, i napisat mi, ze mnie
widziat na tej imprezie, ale sie bat podejsc, no i tak, ze chciatby sie poznac¢ w ogole,
i sie przedstawic, tam wystat tylko swoje zdjecia, wigc to nie byto nic takiego ztego,
ale dla mnie to byfo straszne, ze mnie tak wysledzit. Pamigtam, ze go wszedzie zablo-
kowatam, bo on do mnie pisat i od razu zgtositam po prostu na Facebooka, zeby nie
dostawac od niego wiadomosci. (Alicja, 17 lat)

Nieznajomi znajomi w grach — powszechna praktyka

W wywiadach pytatysmy takze o utrzymywanie kontaktéw z osobami, ktdrych nie zna
sie osobiscie. Zdecydowana wiekszo$¢ osdb grajacych w gry online utrzymuje
relacje z osobami, kiére poznata ta droga. Czasami znajomosci te sa weryfikowa-
ne podczas rozmowy wideo i sporadycznie wykraczajg poza kontakt w obrebie gry, za-
zwyczaj koncentrujg sie na przekazywaniu sobie informaciji zwigzanych z osiggnieciem
konkretnego celu w rozgrywce.

No, znam takie osoby, ale juz tam przez kamerke z nimi tam tez rozmawiatem i wi-
dziatern, ze to w moim wieku normalnie. | znam te osoby przez gre, przez Fortnite’a,
przez kolege, ktory grat, ktory poznat ich wtasnie w internecie. | mam dwdch kolegow,
ktorych znam tylko przez gre. (Tomek, 15 lat)

[pytanie badaczki:] Czy masz kolezanki czy kolegdw, ktdrych nie znasz osobiscie tyl-
ko online? [odpowiedz respondenta:] Nie znam, nie znam takich kolegow, chyba ze
chodzi o friendow w Robloxie, ze po prostu ich dodajesz do znajomych i mozesz do
nich dofgczy¢ w kazdej chwili, zeby realizowac razem jakies cele w grze. (Kuba, 12 lat)

Screeny - integralna czes¢ komunikaciji internetowej

W pierwszej edycji badania w wielu wywiadach pojawit sie watek screendw — przesytania
zrzutdw ekrandw z prywatnych lub grupowych konwersacji do osdb trzecich. W tego-
rocznej edycji, w ktorej temat prywatnosci jest szczegdlnie istotny (a przesytanie screendw

P



to przeciez naruszenie tajemnicy korespondencji) wszystkie badane mtode osoby zostaty
zapytane o swoje doswiadczenia i obserwacije zwigzane z tg praktyka.

Z wypowiedzi mtodych osdb jednoznacznie wynika, ze screeny staly sie integral-
na czescia komunikacji internetowej, petniac zaréwno funkcje praktyczne, jak
i zabezpieczajace, ale moga tez prowadzi¢ do manipulacji i konfliktéw.

W codziennym uzytkowaniu stuzg gtdwnie do wygodnego przechowywania informagii,
dzielenia sie zabawnymi momentami czy szybkiego przekazywania wiadomosci bez ko-
niecznosci ich przepisywania.

Robig screeny, ale w takich sytuacjach typu: ktos zaproponowat migjsce spotkania i ja,
zeby nie pisac drugi raz tego samego, szybko przeklejam wiadomosc. (Marta, 17 lat)

Czesto majg tez charakter materiatu dowodowego w sytuacjach konfliktowych, np. przy
pozyczaniu pieniedzy, fatszywych oskarzeniach czy zgtaszaniu niewtasciwego zachowania.

Kiedy np. rozmawiasz z kolega i on zacznie przeklina¢, no to wysytasz do osoby wifas-
nie screena, ze on mnie wyzywa. 10 sg po prostu takie dowody. No tak, wiasnie jak
ktos mnie wyzywat na grupie klasowej, to robitem screena i wysytatem do nauczycielki
albo do mamy. (Franek, 13 lat)

Albo tez mialam sytuacje tam w szkole, Zze tam ktos wystat jakies zdjecia, a ten ktos
tego nie chciaf, no i ta osoba zrobita screena, no i pozniej pokazata to nauczycielowi
i miata dowdd. (Tomek, 15 lat)

Badane mtode osoby podzielity sie tez z nami historiami, w ktdrych screeny byty uzy-
wane jako narzedzie manipulacji, eskalacji konfliktéw albo celowego dziatania
na czyjas szkode. W takich sytuacjach mamy do czynienia z udostepnianiem prywat-
nych wiadomosci whbrew woli nadawcy osobom trzecim (czesto z celowym wyrywaniem
zdan z kontekstu), co ma na celu osmieszenie kogos lub wywotanie ,dramy” albo ktétni.

Kiedys moja kolezanka pisata z kolegg z naszej klasy, to wtasnie w podstawdwce byfo,
i ona pisata o takich rzeczach prywatnych, np. o sytuacji rodzinnej, a on to pokazywat
wtedy kolegom z naszej klasy i po prostu sie Smiali z tej kolezanki, ze ma takg sytua-
cje. (Marta, 17 lat)

Weczesniej zdarzyto mi sie kilka sytuacji, gdzie osoba robita print screeny i wysyfata to
tej osobie, o ktorej gadatysmy, ale oczywiscie robita tak te screeny, zeby byto, Ze tylko
ja cos mowitam stabego, zeby tam, wiadomo, cos tam podjudzac, zeby jakies tam
kidtnie byty. (Alicja, 17 lat)

Badane osoby majg swiadomosg, ze kazda ich wypowiedz moze by¢ uwieczniona i wy-
korzystana przeciwko nim. Posiadanie wtasnych albo zaobserwowanych w swo-
im otoczeniu negatywnych doswiadczen z upublicznieniem screendw, a przez
to sSwiadomos¢ emocjonalnych konsekwenciji takich dziatan rodzi wsréd wielu
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miodych strategie ostroznosci i ograniczenia spontanicznosci w wypowiedzi.
Uwazajg na to, co pisza, unikajg komentarzy na temat innych osdb, opisywania wrazli-
wych i prywatnych tematdw, a niektdrzy decydujg sie na poruszanie takich wtasnie kwe-
stii w bezpieczniejszej pod tym wzgledem rozmowie na zywo.

U nas z tymi screenami catych konwersacji to jest tragedia. Wszyscy na kazdym kroku
robig screeny wszystkiego, tak dostownie, wiec u nas raczej jak sie chce jakas trudniej-
Szg sprawe wyjasnic, czy cos tym stylu, to zawsze sig staramy na Zzywo. (Oksana, 14 lat)

Staram sie uwazac na to, co pisze. To jest czasem trudne, bo musze dziesiec razy te
wiadomosc przeczytac. Ale tez z takimi osobami nie pisze tak na co dzien, tylko to sg
jakies tam sporadyczne sytuacje. (Aurelia, 16 lat)

Nie mowig takich prywatnych rzeczy przez wiadomosci. Tylko w realnym zyciu. (Marta,
17 lat)

Jednoczesnie, co bardzo ciekawe, starsi sposrdd badanych dzielili sie z nami obser-
wagcjg, ze z praktyki wysytania screenéw w negatywnym i konfliktowym kontek-
scie sie wyrasta. Podczas rozmdw zgtaszali, ze z wiekiem ich podejscie do tego typu
praktyk sie zmienia i wzrasta wartos¢ waluty, jaka jest zaufanie w relacjach.

Wydaje mi sig, Ze tak, ze po prostu po podstawdwce, jak cztowiek zacznie sobie doj-
rzewac na spokojnie i zrozumie, ze takie rozmowy bardzo powazne jest lepiej przepro-
wadzac, albo rozmawiajgc przez telefon, a najlepiej w cztery oczy, to wiasnie te scree-
ny z ktétni one powolutku sobie gdzies tam znikajg, ten pomyst zanika. (Bruno, 16 lat)

Jak miodzi chronig swojg prywatnos¢ w sieci — nick to
anonimowos¢

W rozmowach z badanymi wyraznie wybrzmiato, ze kwestia prywatnosci w inter-
necie jest przede wszystkim postrzegana w dwéch wymiarach - prywatno-
$ci rozumianej jako anonimowos¢ i nieudostepnianie wrazliwych danych oraz
prywatnosci zwigzanej z wizerunkiem i jego udostepnianiem samodzielnym
i przez osoby trzecie (0 czym wiecej piszemy ponizej).

Anonimowos¢ to zdaniem wiekszosci badanych mtodych osdb unikanie podawania da-
nych osobowych, w szczegodlnosci adresu czy numeru PESEL.

Nie, jak w internecie to staram sig by¢ bardziej taki, nie ze anonimowy, ale tak zeby bez-
piecznie to byfo, zeby tam nie podawac jakichs danych dogtebnych itd. (Wojtek, 17 lat)

‘ Prywatne dane to imie i nazwisko, migjscowosc, numer karty, telefon, e-mail. (Tomek,
15 lat)

W opinii wielu osob anonimowos¢ zapewnia korzystanie z nickdw i niepodawanie swo-

jego imienia i nazwiska:
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Prywatnosc to dla mnie to, ze wfasnie ja nie, postaram sie nie udostepniac zadnych,
PO prostu nic w internecie. A jak sie loguje gdzies, no to zazwyczaj, tak nie zawsze,
zeby pisac jakies nazwy, czyli jakies imie samo bez nazwiska albo po prostu jakis wy-
myslony nick i e-mail zatozmy. Bo trzeba czasami potwierdzic. (Lena, 12 lat)

Prywatnosc to jest, ze wtasnie nie podaje sie na tym pierwszym kroku swoich da-

nych, zeby zawsze ustalic sobie nicki, Zzeby tam raczej nie byto imienia i nazwiska.
(Oksana, 14 lat)

Rozmowy z mtodymi ujawniaja, ze ich Swiadomos$¢é na temat prywatnosci i in-
formaciji, ktére zostawiajg na swoj temat online jest dos¢ ograniczona. Wiek-
szos$¢ badanych mtodych oséb nie dostrzegata, ze prywatnos¢ obejmuje rdwniez inne
informacije, ktére pozostawiajg w internecie, jak chocby historie przeglgdania, lokaliza-
cje, preferencje czy aktywnosé w mediach spotecznosciowych. Cho¢ wielu miodych
stara sie zachowa¢ anonimowos$¢ poprzez korzystanie z pseudonimow i uni-
kanie podawania wrazliwych danych, to wciaz niewielu zdaje sobie sprawe,
ze ich obecnos¢ w sieci pozostawia slady — nawet jesli nie podaja swojego
prawdziwego nazwiska. Nie majg swiadomosci, ze kazda interakcja online — od po-
lubien i komentarzy po zapisane ciasteczka i metadane zdje¢ — moze by¢ wykorzystana
do budowania ich cyfrowego profilu. Wskazuje to wyraznie, ze edukacja w tym zakre-
sie powinna obejmowac nie tylko kwestie zwigzane z ochrong danych osobowych, ale
réwniez uswiadamianie, jakie informacije pozostawiamy w sieci i kto ma do nich dostep.

Dylematy wokét publikowania wizerunku w sieci — miedzy
lajkami a lekiem

Wspdtczesna kultura medidw spotecznosciowych stawia mtode osoby przed dylema-
tem — z jednegj strony maja Swiadomos¢ wartosci prywatnosci i unikania nadmierne-
go dzielenia sie swoim wizerunkiem w sieci, a jednoczesnie publikowanie (zwtaszcza
wspdlnych) zdjed, relacji i rolek stato sie istotnym elementem budowania ich relacji ko-
lezeriskich i wzmacniania kapitatu spotecznego. To wewnetrzne napiecie sprawia, ze
wielu miodych ludzi balansuje miedzy ochrona prywatnosci a checia bycia lu-
bianym i popularnym.

Wsrdd badanych znalazly sie zardéwno osoby, ktére (z obawy przed hejtem, kradzie-
78 tozsamosci lub nieznanymi odbiorcami albo po traumatycznych doswiadczeniach,
takich jak odkrycie wykorzystania swojego przerobionego zdjecia w kontekscie por-
nograficznym) bardzo konsekwentnie unikaja publikowania wiasnego wizerunku —
korzystajg z awataréw albo zdje¢ bez widocznej twarzy lub wecale nie publikujg zdje¢
i relacji, a w mediach spotecznosciowych przede wszystkim obserwuija.

| Nigdy nie wstawiatem, [...] nigdy nie wstawiam ani postow, ani relacji. (Dawid, 14 lat)

Nic nie udostepniam, nie ma zadnego mojego zdjecia w internecie. Tylko zdjecie mo-

jego krdlika. (Lena, 12 lat)
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Bo ja nie lubie pokazywac twarzy, na przyktad tez jakis starszy pan moze to oglagdac
albo jakies wiasnie ludzie, ktorzy mnie nie lubig i po prostu nie lubie pokazywac twarzy
i nie chce. Juz sama mysl, ze ktos mnie oglada... Nie chce. (Aniela, 12 lat)

Bardzigj, ze ja obserwuje i ogladam tylko, ludzie co wstawiajg. Czasem tam moze cos
wstawig jakos z kolezankg, ale to bardzo rzadko. Na TikToku to ja nie wstawiam, tylko
przegladam. Nie lubie tak wstawiac siebie, bo no po prostu nie mam takiej potrzeby
jak wtasnie niektdrzy, ze oni co chwile jakies TikToki wstawiajg czy cos, i nie wiem,
Staram sie tez nie udostepniaC swojego wizerunku. (Oksana, 14 lat)

Jednak dla

. Presja spofeczna,
by pokazywac w sieci zdjecia, dbac o to, jak sie na nich wyglada, i szuka¢ akceptacji
w mediach spotecznosciowych, jest szczegdinie silna wsrdd dziewczyn.

Zazwyczaj to sobie razem robimy zdjecia z kolezankami i mamy zaplanowane, ze je
wstawimy na Instagrama, na relacje. (Patrycja, 14 lat)

Wchodze na Instagrama, ogladam zdjecia znajomych. Sama cos wrzuce z kolezankami,
Wiadomo, Ze zdjecie tam sie zupetnie podkreca, filtr da na zdjecie czy cos, takie zwykte
zdjecia zrobione po prostu nie ma czegos takiego, co przykuje uwage. (Janina, 15 lat)

Ja i moi koledzy prawie nie wrzucamy. Gtownie dziewczyny u nas wrzucajg. Diaczego
one to robig? Bo, Ze tak powiem, gonig za popularnoscig. (Kamil, 13 lat)

Kazdy chce by¢ na zdjeciach, fajnie by¢ na zdjeciach, wtedy jest sie rozpoznawalnym
i tak dalej. No to jest taki wyznacznik bycia lubianym i popularnym. (Kuba, 12 lat)

Badane mtode osoby wrzucajgce zdjecia i relacje decyduja sie czesto na prywatne
konta, ograniczajgc dostep do publikowanych tresci jedynie dla znajomych. Wsrdd ba-
danych mtodych panuje przekonanie, ze Instagram jest bezpieczniejszy, bo mozna sko-
rzystac z ustawienia prywatnosci ,dla bliskich znajomych” w relacjach.

Ja mam na Instagramie ustawienia prywatnosci. No i najczescigj, jak cos wrzucam,
to daje na bliscy znajomi, ze tam dodaje po prostu tego, kogo znam, i wtedy to jest
jakby prywatny filmik, tylko dla znajomych. Po prostu nie chce, Zzeby ktos zobaczyt,
Co robig, taki nieznany, zeby mi nic po prostu obce osoby nie zrobity, zeby mi nic nie
zagrozity. (Tomek, 15 lat)

Zazwyczaj zastanawiam sig pieC razy, zanim cos wrzuce. Wiadomo, tez sig cztowiek
zastanawia, czy to zdjecie jest fajne, zeby wrzucic, czy bardzigj tak tylko dla bliskich
znajomych czy cos takiego, no bo, wiadomo, nie kazdego sig zna, nie wiadomo, kto
obejrzy jakas relacje czy cos takiego. (Ania, 17 lat)

Watek strachu przed wrzucaniem zdjec i ich upublicznieniem przewijat sie w wiekszosci
wywiadow. Byt to zaréwno strach przed tym, kto jest po drugiej stronie ekranu, ale tez,
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a nawet przede wszystkim, . To, ze 74% mtodziezy w ubiegto-
rocznym badaniu prowadzonym na zlecenie Rzeczniczki Praw Dziecka (BRPD 2025c)
uwaza publikowanie tresci bez zgody przedstawionej osoby za najbardziej szkodliwe
zjawiska w sieci zupetnie nie dziwi, kiedy stucha sie opowiesci mtodych ludzi o tego typu
praktykach. Dotyczg one udostepniania wizerunku, ale tez wypowiedzi (0 czym pisaty-
Smy powyzej w fragmencie na temat screendw).

No, w podstawowce mielismy kolege, ktoremu strasznie duzo osob dokuczato, wiec
robili mu jakies zdjecia i potem na wycieczce przy catej klasie pokazywali te zdjecia
i w ten sposob mu dokuczali. [...] Wiec niestety cos takiego sie zdarzyfo, ale potem
PO prostu sie pogadafo z tym kolegg, powiedziato, ze ok, sorry, gtupio robitem, prze-
praszam, ze sie wiecej nie powtorzy. (Bruno, 16 lat)

Byta kiedys taka sytuacja, ze moja kolezanka sie przebierata, jak rozmawiata z jakgs
kolezankg, no i ta kolezanka zrobita jej zdjecie, no i potem wrzucifa to na grupke. My-
Sle, ze to byto bardzo gtupie, bo jednak jak rozmawiasz z 0sobg i ona Sig przebiera,
to jakby chyba ma do ciebie zaufanie takie, ze sie przy tobie przebiera. A ty robisz na
przykfad zdjecie, jak ona jest w samych majtkach? | ta dziewczyna, ktdra byta na tym
zdjeciu, to sige poptakafa, a ta druga to juz nie pamigtam. (Kasia, 12 lat)

U nas jedna kolezanka, to byto bodajze w pigtej klasie, wstawiata duzo siebie do interne-
tu, takie zwykte zdjecia, na przyktad wyjazdu czy cos w tym stylu. Ale moi koledzy potem
zblizyli na jej twarz i rozsyfali to dziwne ujecie po roznych grupkach itd. Byfo to ucigZliwve
bardzo, bo oni po 300 razy to samo zdjecie wysyfali i sie po prostu smiali. Wiasnie od
tamtej pory tak duzo bardziej na to jednak uwazam. Nie mozna nawet szczerze czasem
porozmawiac, bo nigdy nie wiadomo, czy ta osoba nie nagrywa tego, albo na przykiad
jak sie na wideo rozmawia i nie wiem, robi sie jakies gtupie miny z przyjaciotkg, to czy
ona tego na przykfad nie zescreenuje i nie wysle, a potem, jak to wysle, to ze to juz po
prostu tam bedzie. Zawsze trzeba uwazac na takie rzeczy. (Oksana, 14 lat)

Poglady mtodych oséb dotyczgce prywatnosci ksztattujg sie w znacznym stopniu po-
przez internalizacje norm obecnych w srodowisku dorostych. Co wigc mysli na ten temat
cata zbiorowosc¢ polskich internautow? Cho¢ wigkszos¢ z nas jest przywigzana do swojej
prywatnosci w sieci, to jednak jedna na pigé osdb nie ma tez nic przeciwko temu, zeby
ich dane byty dostepne w internecie (przy czym wyraznie sprzeciwia si¢ temu jedynie
potowa z nas), a co 10 respondent otwarcie stwierdza, ze chetnie zrezygnuje z czesci
prywatnosci w zamian za wygode i dostep do darmowych ustug (przy czym podobny
odsetek jest przeciwnego zdania, co oznacza, ze dla wigkszosci z nas odpowiedz na to
pytanie jest nieoczywista). By¢ moze decyduje o tym pewien fatalizm: 26% dorostych Po-
lakéw uwaza, ze zadne prawo nie jest w stanie skutecznie chroni€ ich przed zagrozeniami
w internecie (a tylko 2% jest odmiennego zdania). Zaledwie 30% uwaza takze, ze prawo-
dawcy powinni mie¢ wigkszg kontrole nad tym, jak te dane sa wykorzystywane. Niemal
40% z nas nie poswieca wiekszej refleksji temu, co sig z tymi danymi dzieje, a potowa nie
korzysta z zadnych narzedzi ochrony prywatnosci (np. VPN, adblock).
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Wykres 8. W jakim stopniu zgadzasz sie z ponizszymi stwierdzeniami?

Prywatnos¢ w internecie to podstawowe

0, 0,
1l prawo cztowieka i nalezy ja chroni¢ el

Publikacja wizerunku dziecka bez zgody

0, 0,
B jest powaznym naruszeniem prywatnosci KR
Publikacja wizerunku osoby dorostej bez zgody
6% - 5 . P 76%
jest powaznym naruszeniem prywatnosci
Zastanawiam sie, kto i jak
9% e 63%

wykorzystuje moje dane w internecie

Korzystam z narzedzi ochrony

0,
i prywatnosci (np. VPN, adblock)

50%

Instytucje publiczne (np. UE, rzad) powinny
4% <O mied wigkszg kontrole nad tym, jak firmy
internetowe wykorzystuja dane uzytkownikéw

Uwazam, ze zadne prawo nie jest w stanie
2% skutecznie ochroni¢ uzytkownikéw przed

zagrozeniami w internecie
Nie przeszkadza mi, ze moje dane
0, 0,
53% osobowe sa dostepne w internecie 18%
0 o Chetnie rezygnuije z czesci prywatnosci, aby mie¢
1% [9% dostep do wygodnych, darmowych ustug w internecie

Regulacje dotyczace ochrony danych osobowych
20% LA sa zaostrzane zbyt mocno, ograniczajg swobode

korzystania z internetu

Publikowanie humorystycznych memadw z wykorzystaniem
28% v& zdie6 innych osdb bez ich zgody jest w porzadku,
bo to tylko zabawa

60% 50% 40% 30% 20% 10% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
B Nie zgadzam si¢ (B2B) B Zgadzam sig (T2B)

n = 1000 (polscy uzytkownicy intemetu w wieku 15+)
Zrédio: badanie sondazowe ,Golden eye: bezpieczerstwo dzieci w sieci”.

Swoistg probg regulacji problemu wrzucania zdje¢ bez wiedzy przedstawionych oséb
jest przestrzegana przez badanych mtodych reguty consent - pytania o zgode przed
wrzuceniem zdjecia. Kluczowe przy podjeciu decyzji 0 zgodzie na publikacje jest, to
czy wyszto sie na zdjeciu korzystnie. W niektdrych towarzystwach rowiesniczych wszy-
scy przestrzegajg reguty, ze kazdy musi zaakceptowac zdjecie przed publikacjg, w in-
nych panuije niepisana zasada, ze bliscy znajomi mogg wrzucac zdjecia bez pytania, ale
jesli ktos uzna, ze zdjecie mu sie nie podoba (np. uwaza, ze wyszedt niekorzystnie), to

od razu jest ono przez osobe publikujgca usuwane.
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Jak robimy sobie zdjecia z kolezankami, to zawsze ustalamy, czy kazda sie zgadza,
zeby zdjecie byto zamieszczone. Nie — no to wybieramy jakies inne, bo zazwyczaj tych
zdjeC sg naprawde tysigce. Mozna cos wybrac. (Janina, 15 lat)

Zdarzyta mi sig tez taka sytuacja, ze kolezanka wstawita relacje i mi sie to zdjecie nie
podobato. Poprositam, zeby je usuneta i wybrafta inne, i ona to zrobita. Nie byto prob-
lemu. (Marta, 17 lat)

Wykorzystywanie sztucznej inteligencji do produkciji tresci
pornograficznych

Wrzucajac swoje zdjecia do sieci, mozna pas¢ nie tylko ofiara hejtu, ale takze
daleko posunietej manipulacji, stanowiacej jednoznaczne naruszenie zaréw-
no przepisow RODO, jak i § 3 art. 202 Kodeksu karnego, ktory penalizuje pro-
dukcje materiatéw pornograficznych z udziatem matoletnich. Wsréd badanych
znalazly sie osoby, ktére doswiadczyly osobiscie lub byty swiadkami sytuacji wyko-
rzystania sztucznej inteligencji w celu wygenerowania deepfake (realistycznych,
ale fatszywych materiatéw wideo, audio lub obrazdéw) o charakterze pornograficz-
nym?®. W obydwu opisywanych przypadkach doszto do kradziezy wizerunku z mediéw
spotecznosciowych poprzez wykonanie screena, a nastepnie poddania go obrébce Al,
w wyniku ktérej uzyskane zostaly nagie zdjecia. Cho¢ w Polsce nie przeprowadzono
dotychczas pomiardw ilosciowych dotyczacych skali tego zjawiska, wyniki badania In-
ternet Matters, ktérym w 2024 roku objeto w Wielkiej Brytanii 1000 dzieci w wieku 9-17
lat, wskazujg, ze 99% tresci typu nude deepfake dotyczy dziewczat i kobiet, co
pozwala przypuszczac, ze rowniez w polskim kontekscie ofiarami tego rodzaju dziatan
znacznie czesciej moga by¢ dziewczeta niz chtopey (Internet Matters, 2024).

Jesli chodzi o nasz projekt badawczy w jednym przypadku o zdjeciu dowiedziata sie
mama dziewczynki zaalarmowana przez kogos$ znajomego, w drugim sama ofiara
otrzymata swoje przerobione selfie od zaniepokojonej kolezanki.

Warto zaznaczyc, ze zadna z ofiar nie zglosita sprawy na policje, co moze $wiad-
czy¢ — z jedngj strony — o braku swiadomosci, ze tego rodzaju manipulacje stanowig
ztamanie prawa, a z drugiej — o braku wiary w mozliwos¢ podjecia skutecznych dziatan.

Jak powiedziat jeden z respondentéw, komentujac zgtaszanie na policje przestepstw
popetianych przez nieletnich w internecie:

Wedfug mnie policia w Polsce zbyt bardzo nie dziata w tym kierunku. Wydaje mi sig,
ze to jest po prostu takie ich olewcze podejscie, ze dobra, matolat wyszumiec sie
musi, pobawic, zrobi glupote, to nic nikomu nie szkodzi, a nie wiem, a my tu mamy
sprawe, w ktorej ktos ukradt samochdd, i to jest waznigjsze. (Bruno, 16 lat)

5 Celowo rezygnujemy z cytowania wypowiedzi badanych w celu ich ochrony i zapewnienia pemne;j

anonimowosci ofiarom tych naduzyc.
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Brak checi zgtaszania sprawy na policje dotyczy rowniez oso6b, ktére otrzymu-
ja niekomfortowe zdjecia online (np. tzw. dick picks, czyli zdjecia peniséw wysytane
w prywatnych wiadomosciach, na komunikatorach lub w aplikacjach, zazwyczaj przez
obcych mezczyzn).

Nie chce sie za bardzo z tym mieszac, bo wiem, ze policja i tak z tym by nic nie zrobita,
bo to nie jest az taka powazna jakas rzecz, ale i tak to jest obrzydliwe strasznie wedfug
mnie. (Klaudia, 14 lat)

Rodzice, ogarnijcie sie i przestancie, czyli co mtodzi myslg
o sharentingu

W kontekscie opisanej powyzej gtebokiej Swiadomosci mtodych osdb na temat tego, ze
wizerunek jest elementem prywatnosci, a jesli sie go samemu udostepnia, to w okre-
slonym celu, tym bardziej mozemy zrozumie¢ artykutowang przez nich potrzebe, aby
rodzice rowniez szanowali ich prywatnos¢. Badane nastolatki wykazywaty sie duzym
zrozumieniem dla faktu, ze kiedy byli mali, ich rodzice publikowali duzo ich zdje¢, ponie-
waz robili to bez refleksji, po prostu z checi pochwalenia sie swoimi dzie¢mi (najczescie;
przed blizszg i dalszg rodzing). Inaczej sytuacja wyglada obecnie — tylko nieliczne re-
spondentki / nieliczni respondenci nie mieli obiekcji wobec zdje¢ udostepnianych przez
rodzicow. Matek i ojcdw publikujgcych wizerunki swoich dzieci w wieku nastoletnim
byta na szczescie mniejszos¢, wielu z nich bowiem z czasem przestato to robi¢ — nie-
ktdrzy na wyrazng prosbe dzieci, niektdrzy sami z siebie.

Jak bytam matfa, to wydaje mi sie, ze moja mama robita tam jakies zdjecia albo nagry-
wafa jakies tam filmiki i jak to byfo cos takiego, co chciata udostepnic z innymi, to mnie
tam postowata, ale juz dawno sie ogarnefa i przestafa. (Kamila, 16 lat)

Rodzice wtasnie, jak bylam mfodsza, wiecej zdje¢ naszych udostepniali, a teraz nie
udostepniajg w ogdle, ani moich, ani mojego brata, bo kiedys wifasnie ja z bratem
poszlismy do mamy i powiedzielismy, ze ma nie udostepniac naszych zdjec. | tak
w sumie juz zostafo, a jak mama chce cos wstawic, to bardziej na relacje, zeby to
znikfo po tych 24 godzinach, a i tak musi nas zapyta¢ o zgode. (Oksana, 14 lat)

W sumie nawet nie wiem, kiedy sie to zaczeto, dlatego ze na ktdregos dnia po pro-
stu chciata cos wrzuci¢ ze mnag i sie mnie zapytata, czy to zdjecie jest ok, czy moze
to wrzucic, ale wiem, ze mnie nie pytafta, kiedy miatam z 8 lat, powiedzmy, no, ale jak
juz bytam wystarczajgco swiadoma, ze ona mnie wrzuca, no to faktycznie zaczeta
Sie pytac. (Klaudia, 14 lat)

Wsrdd badanych mtodych oséb panuje mocne przekonanie, ze zdjecia pozostajg w in-
ternecie na zawsze i nawet jesli zostang usuniete, ktos moze je nadal miec¢, np. w formie
wspomnianego juz screena. Dlatego wielu badanych krytykuje publikowanie zdjec
dzieci w sieci, zwlaszcza na otwartych profilach na Instagramie i TikToku. Mto-
dzi (podobnie zresztg jak ogdt internautdw, (por. s. 125) widzg zdjecia matych dzieci nie
tylko jako naruszenie prywatnosci, ale tez zagrozenie, ktdre teraz nie wydaje sie realne,

ale juz za kilka lat moze byc.
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Stosunek rodzicow do kwestii upubliczniania wizerunku niepetnoletnich dzieci w inter-
necie jest nieoczywisty. Z jednej strony — wiekszos¢ z nich (54%, czyli podobnie jak
w przypadku ogofu dorostych Polakéw) ma swiadomosé, ze nie powinno sie tego robic.
Z drugiej — niemal potowa (44 %, w tym czesc osob, ktore w deklaracjach uznajg takie za-
chowanie za niewtasciwe) przyznaje, ze publikuje zdjecia swoich dzieci, cho¢ 10% stara
sie przy tym nie pokazywac ich twarzy. Szczegodlnie czesto zdarza sie to rodzicom dzieci
miodszych (by¢ moze nastolatki czesciej sie temu aktywnie sprzeciwiajg). Zdjecia swoich
5-8-lat wrzuca do sieci prawie 60% rodzicéw.

Czy publikujesz zdjecia swojego niepetnoletniego dziecka w mediach
spotecznosciowych (np. Facebook, Instagram, TikTok itp.)?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
m Tak Tak, ale bez pokazywania twarzy (np. dziecko tytem do obiektywu)
Nie  m Nie posiadam konta w mediach spotecznosciowych
n = 352 (rodzice niepeinoletnich dzieci, dane dla losowo wybranego dziecka)
Zrédio: badanie sondazowe ,Golden eye: bezpieczeristwo dzieci w sieci’”.

Wydaje sie, ze problemem jest tu nie tyle niska Swiadomosc¢ szkodliwosci takich dziatan,
co niska ocena zwigzanego z tym ryzyka, a takze pewnego rodzaju inercja (normy doty-
czgce dzielenia sie zdjeciami rodzinnymi w sieci zmieniaja sig, stosunkowo niedawno byt
to raczej rodzicielski ,standard”). To dlatego, cho¢ wiekszos¢ z nas czuje, ze nie nalezy
takich zachowan popierac (por. inne wyniki omawianego sondazu w tym raporcie), to jed-
nak tylko nieliczni aktywnie sie im sprzeciwiajg. W badaniu zaledwie 10% rodzicéw wy-
razito sprzeciw wobec upubliczniania wizerunku niepetnoletnich dzieci w internecie. Jesli
chodzi o ogot internautow, badania wykazujg, ze bardziej liberalne sa pod tym wzgledem
osoby najmtodsze. Za dopuszczalne publikowanie zdje¢ dzieci uwazato 26% ankietowa-
nych w wieku do 24 lat, w poréwnaniu do 10% w pozostatej czesci populacji. Co wiecej,
13% mtodych dorostych byto zdania, ze nie ma nic ztego w publikowaniu zdje¢ dzieci bez
ich zgody (w poréwnaniu do 1% wsréd osob 55+). Mtodzi odznaczajg sie takze wyjat-
kowo silnym sprzeciwem wobec kontroli rodzicielskiej — z opinig, ze ,rodzice maja petne
prawo kontroli aktywnosci dziecka, ktére ma ponizej 18 lat w internecie, dla jego dobra”
zgadza sie jedynie 33% z nich, w poréwnaniu do 70% ogétu populacii i blisko 90% wsrod
0s6b powyzej 55. roku zycia. Wyjatkowy opér mtodych oséb przed kontrolg rodzicielska
wynika zapewne z faktu, iz grupa ta w wigkszym stopniu niz starsze roczniki doswiadcza-
ta tej kontroli na wiasnej skorze. Méwimy tu jednak o przysztych rodzicach. Ich postawy
wobec ustug cyfrowych — o ile nie ulegng zmianie wraz z rodzicielstwem — przetozg sie
na jeszcze wigksza ekspozycje ich dzieci na zagrozenia zwigzane z ustugami cyfrowymi.
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Wykres 10. W jakim stopniu zgadzasz sie z ponizszymi stwierdzeniami?

Rodzice niepetnoletnich

dzieci 75% 7% 18%
Publikacja wizerurjku Internauci 55+ 87% 1% 12%
dziecka bez zgody jest
powaznym naruszeniem Internauci 15-24 74% 18% 13%
atnosci
o Ogdlem 79% 6% 16%

Rodzice niepetoletnich

. . 0, 0, 2 0,
Rodzice, ktérzy nie dzieci Q08 o O
kontrolujg zachowania IEiELE 55 78% 10% 12%
swoich dzieci w internecie,
zachowuja sie Internauci 15-24 60% 14% 26%
nieodpowiedzialnie Ogdem 72% 9% 19%
Rodzice mepe%nolzt;ig::i 54% 10% 36%
Nie wolno publikowac . 66% 11% 24%
zdjed dzieci w internecie, Internauci 55+ g i g
nawet wiasnych Internauci 1524 46% 23% 31%
Og(j{em 58% 11% 31%
Rodzice niepetnoletnich o0 o o
Rodzice maja prawo do dzieci 66% 8% 26%
petnej kontroli aktywnosci . 87% 2% 11%4
dziecka, ktére ma ponizej peatcibo
18 lat, w internecie, Internauci 15-24 33% 28% 39%
dla jego dobra
Ieg Sae 70% D
PublikowanieROdZICe mepemolz‘[;igchi 11% 239, 66%
humorystycznych memoéw
z wykorzystaniem zdje¢ Internauci 55+ % 40% 56%
innych oséb bez ich . 7% 21% 72%
zgody jest w porzadku, Internauci 15-24 0 o °
bo to tylko zabawa Ogdtemn AL 28% 64%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Zgadzam sie (T2B) B Nie zgadzam sie (B2B) W Ani sie zgadzam, ani hie zgadzam + nie mam zdania

n = 1000 (ogdtem), w tym internauci w wieku 156-24 lata — 115, internauci 55+ — 281,
rodzice niepetnoletnich dzieci — 352

Zrédio: badanie sondazowe ,Golden eye: bezpieczeristwo dzieci w sieci”.

Nie powinno by¢ tak, ze rodzice wrzucajg zdjecia bez zgody. Kazdy ma swojg pry-
watnosc. (Piotrek, 17 lat)

Moim zdaniem fajnie jest, jak ktos wrzuci zdjecie z matym dzieckiem, ale tak to, dopdki jest
noworodkiem, to i tak tego nie rozpoznajg. (Patrycja, 14 lat)

Czesto widze na TikToku jakies mamy, ktdre wstawiajg zdjecia swoich dzieci i postuja
cafe zycie swoje tam, wszystko opisujg. To po prostu jest nie w porzgdku dla tych
dzieciakow. Bo to nie jest bez konsekwencji dla takiego dziecka kiedys w przysztosci,
bo ktos moze przejrze¢ profil i znaleZ¢ jakies zdjecia z wczesnego dzieciristwa i ich
przeciw temu dziecku uzyc. (Przemek, 17 lat)

60



Szkoty, do ktdrych uczeszczajg badani mtodzi ludzie, czesto dokumentujg codzienne zy-
cie uczennic i ucznidw, publikujgc zdjecia robione na wycieczkach, uroczystosciach i za-
jeciach. W przekonaniu mtodych te fotografie sg istotne przede wszystkim dla dorostych,
nauczycielek i nauczycieli, zeby pochwali¢ sie zyciem szkoty, a takze dla rodzicow, zeby
wiedzie¢, co sie w niej dzieje. jednak

W szkole robig zdjecia i ja tego nie lubig, bo nie uprzedzajg nas, nie ma czasu, zeby
sobie poprawi¢ wiosy, czy zamkngc¢ buzie. Na wycieczkach jest lepiej, bo pani nas
ustawia, mamy czas, zeby sie przygotowac. (Janina, 15 lat)

Raczej jak robig zdjecia, to sie albo chowam, albo mdwig, Ze nie chce, ale bardzo cze-
sto jest tak, ze nauczyciele wtasnie mdwig, ze mam i$¢. Mam taka jedng kolezanke,
ktdra nawet na zdjeciach szkolnych nie chciata by¢. Pani caty czas jef mowita, ze ma
iS¢, nie przesadzac, ale ona sie zbuntowata i powiedziata, ze nie bedzie i koricowo nie
ma jej. (Oksana, 14 lat)

Pocieszajgce dla wielu jest tylko to, ze raczej nikt z rowiesnikow tych zdjec nie oglada.

No mimo wszystko moim zdaniem to nie jest nic ztego. Na Facebooku szkoty to tez nie za
duzo 0sob patrzy na te zdjecia. Ewentualnie moim zdaniem rodzice jacys. (Martyna, 17 lat)

Szkoty potrzebujg zgody rodzicéw na publikacje zdje¢ uczennic i uczniow.

Jesli nie cheg, aby ich wizerunek byt udostepniany, a rodzice
wyrazili na to zgode, sg zdani jedynie na dobrg wole i wrazliwos¢ wrzucajgcych zdjecia
na strone lub Facebooka szkoty nauczycieli/nauczycielek.

Fajnie by byfo, jakbysmy to my podpisywali zgody, tylko wiasnie nasz ten pan wyttumaczyt
nam tak, ze jakby pofowa sie zgodzita, to jak oni robig jakies zdjecia uroczystosci, no to
bytoby ciezko, musiatoby po zgodach by¢ szukane, czy ktos byt ,zgodzony”, czy nie. No
wiasnie to jest problem, ze na przykiad niektore osoby z naszej klasy nie chca byc na tych
zdjeciach, a rodzice wiasnie, powiedzmy, ze chcg, zeby byli. Ale przynajmniej u nas jest
taki fajny pan z informatyki, ktdry zajmuje sie tak wrzucaniem zdjec. | po prostu zazwyczaj
jest tak, ze jak sie go poprosi, powie sig, ze sig nie chce, to on to szanuje. (Alicja, 17 lat)

Zdjecia tez nie sg, jak mam byc¢ szczera, najlepsze. Mogli na poczgtku wszystkich
zapytac. Wiem, ze to by byfto dosc ucigzliwe, no ale jednak ta prywatnosc troche jest
wazna. Wydaje mi sig, ze pewnie rogzice jakies kiedys tam pewnie [zgody], jak sie
zapisywali, to podpisywali. (Klara, 13 lat)

Nawigzujac do cytatu powyzej, prywatnos¢ i kontrola nad udostepnianym wizerunkiem
sg dla mtodych nie ,troche”, ale bardzo wazne. Zdecydowanie warto by¢ w tym aspek-
cie ich sojusznikiem, bo respektowanie prywatnosci i komfortu uczennic i ucznidw to
istotny element wzmacniania ich podmiotowosci.
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Reguty gry w swiecie smartfonéw - szkolne
i domowe zasady

W tej czesci raportu przyjrzymy sie zasadom, ktére dorosli — zaréwno nauczycielki/
nauczyciele, jak i rodzice — ustanawiajg wobec nastolatkdw. Omdwimy regulacje doty-
czace korzystania z urzgdzert mobilnych w szkotach oraz podejscie rodzicéw do zasad
korzystania z internetu i urzadzen ekranowych przez dzieci, a takze gdzie mtode osoby
szukatyby wsparcia w trudnych sytuacjach online.

Szkota - reguty warto ttumaczy¢, a jak respektowacé?

Wydaje sie, ze trend wprowadzania ograniczen w korzystaniu ze smartfondéw
w szkotach, zwtaszcza podstawowych, staje sie coraz silniejszy. W wigkszosci przy-
padkdéw oznacza on catkowity zakaz uzywania telefonéw na przerwach. W niektérych
placéwkach wprowadzono jednak jedng ,,przerwe telefonowa”, podczas ktérej ucz-
niowie i uczennice moga korzystac z urzadzen mobilnych. To rozwigzanie stanowi od-
powiedz na potrzebe kontaktu miedzy dzie¢mi a rodzicami.

Z respektowaniem tych zasad bywa roznie. Generalnie im starszy uczen / starsza
uczennica, tym trudniej wyegzekwowac zakaz korzystania z urzgdzer mobilnych. Upo-
mnienia i konsekwencje w postaci uwag nie robig juz na nich wiekszego wrazenia. Nie
zgadzajg sie rowniez na konfiskate telefondw, uznajgc (stusznie), ze odebranie im sprzetu
narusza ich prawo do wtasnosci i wolnos¢ osobistg. Wydaje sie takze, ze nauczycielki/
nauczyciele sag bardziej sktonni przymykac¢ oko na uzywanie telefonéw przez starsze
klasy. W szkotach ponadpodstawowych zakazy tego typu spotykane sg sporadycznie.

Co ciekawe, sami uczniowie i uczennice roznie podchodza do zakazu uzywania
telefonow w szkole. Czes¢ z nich sie buntuje, nie rozumiejac zasadnosci ograniczen,
i Zle reaguje na proby kontroli ich aktywnosci w podczas przerw.

W podstawowce na poczatku byfo cos takiego, ze jak w ogdle nauczyciel zauwazyt,
ze ktos uzywa telefonu, nawet nie na lekcji, tylko na korytarzu podczas przerwy, to
chciat wtasnie ten telefon zabrac i oddac do sekretariatu. To moim zdaniem jakos nie
poprawia tego problemu, tylko bardziej zaognia, ze wtedy wiasnie te dzieci i tak dalej
bedg sie przeciw temu buntowac. (Wojtek, 17 lat)

| jakby jest zasada, ze nie moge korzystac z telefonu, no z komputera to na infor-
matyce, ale nie moge korzystac z telefonu w szkole i to mi sie nie podoba. [pytanie
badaczki:] Stuchaj, a oni jakos ttumaczyli, dlaczego macie taki zakaz? [odpowiedz
respondenta:] Nie, tak po prostu jest. | wkurza mnie, ze ciggle dostaje uwagi i mam
obnizong oceng ze sprawowania. (Kamil, 13 lat)

Jednoczesnie wiele uczennic i uczniéw rozumie zakaz i uwaza, ze pozytywnie wpty-
wa on na funkcjonowanie szkoty oraz ich samopoczucie. Podobnie jak w przypadku
ograniczen nakfadanych przez rodzicéw w szkotach podstawowych, w ktérych
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poswieca sie czas na wyjasnienie przyczyn wprowadzenia zakazu, a czasem
organizuje warsztaty i konkursy na ten temat, widac wieksze zrozumienie i posza-
nowanie regut.

Mi sie wydaje, ze zasada jest taka, zeby po prostu komunikowac sfe z ludzmi ze szkoly,
zeby na przyktad rozmawiac ze sobag, a nie tylko przed telefonem siedziec¢. (Dawid, 14 lat)

To w podstawowce byt w ogdle kategoryczny zakaz przynoszenia telefondw do szkoty.
[...] Moim zdaniem ta podstawdwka to bardzo dobrze, ze nie byto tam telefonow,
bo pamigtam, ze nasza szkofa tylko robita taki jeden dziert w roku, kiedy byt dzien
z telefonem i mozna byto na przerwach z niego korzystac. | nikt nie grat na patio,
nikt nie bawit w ping-ponga, nikt nie szedt na sale gimnastyczna sie pobawic, nic
nie byto, zadnych interakcji miedzy nami. Po prostu wcisnieci w telefony ogladalismy
Jjakis YouTube, TikToki. (Alicja, 17 lat)

W szkole ostatnio nawet robilismy prace na konkurs ,Dlaczego warto nie uzywac
telefondw”. | ja sie z tym zgadzam. Bo na przerwie w szkole mozna gadac ze znajo-
mymi, poznawac osoby z réznych klas i moim zdaniem to jest bez sensu, bo i tak sg
te krotkie przerwy. (Aniela, 12 lat)

Podobnie wyglada sytuacja z uzywaniem telefonéw na lekcjach. W szkotach
podstawowych jest to zakaz dos¢ powszechny, natomiast w liceach rzadziej
egzekwowany. W niektérych szkotach uczniowie muszg odktadac¢ telefony do spe-
cjalnego koszyka, jednak ich kreatywnoscé nie zna granic — czesto oddajg jeden telefon,
a z drugiego nadal korzystaja. Problem ten staje sie szczegdlnie palgcy podczas spraw-
dziandéw — $cigganie za pomoca smartfondw z dostepem do internetu, a zwtaszcza
z ChatemGPT, nabiera nowego wymiaru.

W szkole na lekcjach, jesli mam sprawdzian, no to nie ma co ktamac, ale chyba kazdy
Scigga. Wyglada to tak, ze nikt nie prosi o te telefony, kazdy ma telefon przy sobie,
a kwestia sciggnigcia to jest po prostu zajecie miejsca z tytu klasy albo posrodku, zeby
jak najlepigj sie zastonic¢ innymi kolegami. | korzystanie z telefonu, patrzac co chwile
w strone nauczyciela. Wie pani co, zaleznie od przedmiotu, z ktdrego jest sprawdzian,
poniewaz w polskim przyktadowo, jesli pani kaze nam pisac rozprawke, to rzeczywi-
Scie duza czes¢ klasy korzysta z ChatuGPT. (Bruno, 16 lat)

Domowe zasady ekranowe — wolnosc¢ czy kontrola?

O ile w wielu kwestiach zwigzanych z rozwojem i wychowaniem dzieci mozna zatozyc,
ze wigkszos¢ rodzicow wyznaje te same lub zblizone zasady, np. dotyczace potrze-
by nauki, szacunku wobec innych czy unikania zagrozen, to w przypadku korzysta-
nia z internetu i urzadzen ekranowych stanowiska opiekunéw bywaja rézne,
a niekiedy skrajnie odmiennie. W naszych rozmowach pojawialy sie najczesciej trzy
podejscia rodzicielskie: petna autonomia, ograniczenia dorazne i kontrola ze

wsparciem aplikacji (por. dane na ten temat w rozdziale 3, s. 71).
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Przyznanie dziecku petnej autonomii w tej kwestii wigze sie z brakiem ograniczen doty-
czacych czasu korzystania z telefonu oraz kontroli zwigzanej z instalowanymi i uzywa-
nymi aplikacjami. Czesciej o takiej sytuacji mowity osoby ze szkdt ponadpodstawowych,
w przypadku mtodszych byto to znacznie rzadsze. Zauwazalne jest, ze 17-18-latki, kto-
re otrzymaty swoje pierwsze telefony okoto 10 lat temu, a wiec przed pojawieniem sie
TikToka czy popularyzacijg Instagrama, czesto nie miaty zadnej kontroli rodzicielskiej
réwniez w mtodszym wieku. Zasady zwigzane z uzytkowaniem telefonu byly bardzo
ogdlne i dotyczyly przede wszystkim czasu korzystania lub nie byto ich wcale. Wyda-
je sie rowniez, ze dla wielu rodzicow ukonczenie podstawowki stanowi naturalng cezu-
re — w tym momencie czesto rezygnujg z naktadanych wczesniej ograniczen, uznajac,
ze ich dziecko jest juz wystarczajgco dojrzate, by samodzielnie zarzadza¢ swoim cza-
sem ekranowym.

RodZzicielskiej kontroli nie miatam. Bardziej do korica podstawdwki to miatysmy z sio-
Strg cos takiego, ze po prostu o 21 czy 22 juz nie korzystamy z telefondw, zeby moc
sie wyspac na nastepny dzien, ale od czasdw liceum to juz jednak tak zmnigjszyto
sie, no bo wiadomo, ze tez dfuzej jednak siedze przy ksigzkach, wiec mam troszeczke
tak luznigjszy czas, jezeli o to chodzi, ze moge troche dfuzej posiedziec. Juz nie mam
takiego limitu, ile moge siedzie¢ i tak dalgj. (Ania, 17 lat)

RodZzice nigdy nie czuli potrzeby ograniczania mi tego czasu. Nie byfo takich sytuacji,
zeby na przyktad sitg odbierali mi telefon bgdz instalowali jakies programy, ktdre odig-
czalyby dostep do aplikacji po okreslonym czasie. (Robert, 17 lat)

Czes¢ rodzicow wprowadza ograniczenia doraznie, gdy dziecko zbyt duzo czasu spe-
dza online. Zazwyczaj poprzestaja na upomnieniu, cho¢ czasem decyduia sie tez na ra-
dykalng forme zabrania telefonu.

Po prostu patrzg, ile korzystam, a jak widzg, ze juz za duzo, to méwig, ze odfdz, no i so-
bie odktadam i gadam ze znajomymi albo spotykam sig ze znajomymi. (Aniela, 12 lat)

Nie miatem nigdy [ograniczen] i nikt mi w mdj telefon nigdy nie ingerowat. Czasem
rodzice mowig, zebym dfugo nie siedziat. (Karol, 17 lat)

No, mama czesto tez zabiera nam telefon. No, to trzeba mie¢ po prostu jakis umiar
w korzystaniu z telefonu albo z komputera, albo z telewizji. Zabiera nam, jak jej nie stu-
chamy, bo mowimy zaraz, zaraz, za chwile cos dokoricze. | nie koriczymy. (Franek, 13 lat)

Kontrola rodzicielska ze wsparciem aplikacji najczesciej dotyczy mtodszych — uczniow
i uczennic szkdt podstawowych. Wowczas kontrolowany jest zardwno czas onling, jak
i to, jakie aplikacje sg przez dziecko instalowane.

Kiedys miatem czas, w ktdrym ja mogfem korzystac z telefonu swoboadnie, jak chcia-
femn, i byt doktadnie okreslony, od ktdrej do ktorej godziny, ile czasu moge spedzi¢ na
telefonie. Potem telefon po prostu sie blokowat i mogtem jedynie dzwonic¢, miatem
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dostep do listy kontaktdw i mogtem sobie zadzwonic, nie wiem, do taty, do mamy,
do kolegi, do kolezanki, do wujka, do cioci. W Family Linku tak jest, ze zeby mdc sobie
zainstalowac jedng aplikacje, to po prostu wysyta sie prosba do opiekuna. | opiekun,
jesli uwaza za stosowne, to sie zgodzi, ta aplikacja sie pobierze, jesli nie, to po prostu
odrzuca prosbe i tyle. (Bruno, 16 lat)

Z narracji badanych wynika, ze z kontrolg rodzicielskg jest jak z zakazem Sciggania na
klasowkach. Sg osoby, ktdre akceptujg reguty oraz takie, ktdre uznaja je za rodzaj opre-
sji i znajdujg sposoby, by je obchodzic.

Kiedys nie miatem blokad, ale porobitem troche gtupstw i teraz mam, rodzice mi zafo-
zyli. Nie jest co prawda cigzkie obejscie blokad, ale ja tego nie robie, bo potem bedzie

trzeba sie ttumaczy¢ rodzicom. Mam ograniczenie instalowania aplikacji i lokalizacje.
(Piotrek, 17 lat)

Ja obchodzitem ograniczenia, bo ostatnio miatem tez czas ograniczony na YouTube’a,
no i po prostu wchodzitem w Google i pisatem YouTube, no i tyle. | rodzice sie nie zo-
rientowall. (Franek, 13 lat)

W pewnym momencie doszto do takiego punktu, ze rodzice zatozyli mi kontrole rodzi-
cielskg, ale ze wzgledu na mojg, ze tak powiem, mocng technologicznosc, to ja takie
blokady po prostu zwyczajnie obchodzitem i nigdy nikomu nic one nie dafy. (Kamil, 13 lat)

Niektore z badanych oséb nigdy nie rozmawiaty z rodzicami na temat zasad
korzystania z telefonu, internetu czy aplikacji. Pojawienie sie urzgdzenia w rekach
dziecka jest naturalnym faktem w dzisiejszej rzeczywistosci, a zdecydowana wiekszosé
dzieci zazwyczaj uczy sie korzystania ze smartfonéw duzo wczesniej, na urzgdzeniach
rodzicow. By¢ moze z tego powodu czes¢ rodzicdw nie widzi potrzeby wprowadzania
dodatkowych zasad czy kontroli.

Dostatam telefon na Komunie i nie miatam rozmdw z rodzicami. Oni chyba nigdy tego
szczegolnie nie kontrolowali. (Martyna, 17 lat)

Rodzice nigdy ze mng o tym nie rozmawiali. Jak bytam mata, to nie bytam tak w te-

lefonie. Wolatam z kolezanka sie spotkac. Nigdy nie miatam kontroli rodzicielskigj.
(Janina, 15 lat)

Czes¢ badanych osdb deklarowata wprost, ze brak blokad i kontroli jest po prostu wy-
nikiem zaufania, jakim obdarzajg ich rodzice.

Nie sprawdzajg. Majg takie zaufanie i wiedzg, ze nie robig niczego takiego niepopraw-
nego. (Klara, 13 lat)

Teraz majg do mnie zaufanie. Mowig, Zze nie ma potrzeby zagladac mi do telefonu. Wie-
dzg, ze nie zrobig nic glupiego. Moja mama ma bardzo duze zaufanie. (Janina, 15 lat)
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Co méwia liczby?

Jak wynika z badan sondazowych, regularne rozmowy z dzieémi dotyczace bezpieczen-
stwa w sieci deklaruje 65% rodzicow. Wynikow tych nie réznicuje istotnie ani wiek dzieci,
ani inne czynniki, takie jak wyksztatcenie rodzicow, ich status materialny, wielkoS¢ miejsco-
wosci zamieszkania czy inne wzgledy. Jest jednak jeden wyjatek. Czesciej na tego rodzaju
rozmowy decyduja sie rodzice o wysokim poziomie otwartosci na technologie, sami inten-
sywnie z nich korzystajacy — regularnie prowadzi je 3/4 najbardziej Swiadomych uzytkowni-
kéw internetu i tylko 56 % internautéw o najnizszym poziomie technologicznego ,wiaczenia”
(cho¢ takze oni deklaruja, ze starajg sie o tym rozmawiaé przynajmniej od czasu do czasu).

Wykres 11. Czy rozmawiasz ze swoim dzieckiem o bezpieczenstwie w sieci?
(odpowiedzi wediug poziomu otwartosci rodzicow na technologie)

»Techno gwiazdy” 73% 27%

,Cyfrowi” 7% 20% 3%
~Podtaczeni” 56% 39% 5%
»Analogowi” 56% 43% 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
B Tak, regularnie B Tak, ale sporadycznie B Nie

n = 253 (rodzice dzieci w wieku 5-17 lat, korzystajacych z internetu, dane dla losowo wybranego dziecka)
Zrédio: badanie sondazowe ,Golden eye: bezpieczeristwo dzieci w sieci”.

Pojawity sie takze glosy, ze wpajanie zasad zwigzanych z ekranami we wczesnym dzie-
cinstwie skutkuje wyrobieniem dobrych nawykdw — jasne zasady i rozmowa procentuja
na przysztosc.

Przynajmniej jak bytam miodsza, to zazwyczaj byto tak, ze zanim pdjde obejrze¢ swojg
bajke na telewizorze, wtedy jak jeszcze nie miatam swojego, to po prostu byfo tak, ze
musiatam odrobi¢ lekcje. W sumie mi sig to tez troche tak wryfo, bo teraz sobie sama
robig te zasady, bo jakos rodzice juz tak, powiedzmy, nie patrzg. Na pewno dzieci
nie powinny takie mtodsze dostawac telefonow, ja miatam, powiedzmy, dwie maks
goaziny, jak zrobig lekcje. Dzieki temu tez sie nauczytam pewnych rzeczy, ktdre sg dla
mnie priorytetowe. (Alicja, 17 lat)

Wywiady wyraznie pokazaty, ze z wiekiem pojawia sie refleksja dotyczaca zaréwno ilo-
Sci, jak i jakosci czasu spedzanego online. Mtodzi doceniajg znaczenie monitorowania
aktywnosci online i dostrzegaja potencjalne zagrozenia zwigzane z niekontrolowanym
dostepem do tresci.
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Ja mysle, ze mtodszych dzieci powinni bardziej rodzice pilnowac w sensie takim, ze
kontrolowac tez, co robig w tym internecie, i zeby za dfugo nie siedziaty, bo dzie-
cinstwo tak jakby im przeleci. No i nie beda mialy takich wspomnieri, Zze na placu
zabaw cos tam tu sie bawig, tylko ze powiedzg o, to moja gra z dzieciristwa w tele-
fonie. (Patrycja, 14 lat)

Ogdinie z perspektywy czasu mysle, ze wazne jest monitorowanie tego, co robi dzie-
cko w internecie, jak i ograniczenie mu czasu na poszczegoine aplikacje. |...] Zawsze
sam instalowatem aplikacje na telefon. Jak ja bytem mtody, to byly takie czasy, kiedy
telefony dopiero wchodzity w takiej formie, w jakiej sg teraz. | przeciez roazice nie mieli
do korica swiadomosci w sumie, co dziecko robi w internecie, a w sumie powinni
sprawdzic, co robi, jakie ma mozliwosci w tym internecie dziecko. (Robert, 17 lat)

Mozna odnies¢ wrazenie, ze czes¢ mtodych osdb potrzebuje, aby rodzice dbali o ich
bezpieczeristwo nie tylko w realnym sSwiecie, ale réwniez w przestrzeni online. Cho¢
kwestia autonomii pozostaje dla nich istotna, sg sytuacje, w ktdrych akceptuja kontrole
rodzicielskg, zwtaszcza jesli moze ona ochronic ich przed zagrozeniami.

Troszke to jest takie, moim zdaniem, takie mam... niektdre powinni, no ale takie to jest
tez prywatnosc dzieci. Czasami powinni zobaczy¢, co naprawde robig w internecie.
No, czasami nie, no. Bo jezeli widzg na przykfad, Zze cos tak robig, tak na przyktad
za jakis czas, to powinni sprawdzi¢, co robig. A jezeli widza, jak na przyktad ktos gra
w jakas gre, no to nie powinni wtedy na to patrzec, no bo tak. (Piotrek, 17 lat)

Z jednej strony mtode osoby majg poczucie, ze rodzice nie powinni ingerowacé w ich
prywatnosé, ale z drugiej dopuszczaja selektywng kontrole, np. sprawdzanie, z kim sie
komunikujg, ale juz nie 0 czym pisza.

No, mysle, ze rodzice nie powinni... znaczy, Family Link jest dobry o tyle, ze ma sig
lokalizacje dziecka, ale tak, zeby przegladac jego prywatne wiadomosci, no to to nie
jest jakby okej. Wiec mysle, ze rodzice po prostu powinni jakby sprawdzac, z kim
dziecko pisze, ale nie o czym pisze. (Aurelia, 16 lat)

Niektdre dzieci mimo poczucia autonomii uznajg, ze rodzice powinni wiedzied, z kim ich
dziecko ma kontakt w sieci. Jest to szczegdinie wazne w kontekscie zagrozen zwigza-
nych z cyberprzemoca czy manipulacja.

No to, zeby kontrolowali, z kim piszg, | w 0gole jakby nawet nie wiadomosci wszystkie
czytali, tylko Ze kto to jest. Bo na przykfad jak, nie wiem, jakies dziecko 10 lat pisato na
przyktad z jakimis 16 lat osobami, to wiadomo, ze oni mogg z niej, tej osoby sie Smiac
i w ogole jg w jakis pewien sposob wykorzystywac. (Patrycja, 14 lat)

Watek wychowawczy pojawiat sie w wywiadach jako kluczowa rola rodzicow.
Miodzi oczekuja, ze opiekunowie nie beda jedynie sprawdzad, ale réwniez roz-

mawiac i wyjasniaé, jakie zagrozenia mozna napotkac w sieci.
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Wyttumaczyc, jakie sg konsekwencje. Po prostu zrobic, ze tak powiem, takg rozmowe
na przyktad z dzieckiem i wyttumaczyc¢ mu to, co moze sie stac, gdy na przykfad, nie
wiem, kliknie wlasnie w ten link, wejdzie na jakgs strone czy cos w tym stylu. O cy-
berprzemocy wedfug mnie tez wazne, zeby na przykfad porozmawiac czy cos w tym
Stylu, bo to jednak tez jest taki temat o konsekwencjach, ze jakie to ciggnie ze sobg
konsekwencje, wyzwanie na przykitad kogos wtasnie w internecie. (Oksana, 14 lat)

Podkreslana jest tez rola rodzica jako przewodnika po Swiecie internetu, ale nie w spo-
s6b autorytarny, lecz poprzez rozmowe i uzasadnianie wprowadzanych regut.

Rola rodzica, jezeli chodzi o internet, to jest oprowadzenie dziecka po internecie w taki
Sposob, zeby dziecko umiato samo tak jakby postugiwac sie tym i wiedziato, jakie sg
niebezpieczenstwa. | tez nie rzeczy typu ,nie rob tego, poniewaz ja tak mdowig”, tylko
trzeba wyjasniac dzieciom, dlaczego oni moga czegos nie robic, jakie sg ryzyka i nie-
bezpieczeristwa danych rzeczy, no bo inaczej dziecko uzna, ze ,a, rodzic to tylko tak
wymyslit, wiec ja sie tego nie bede stuchac”. (Kamila, 16 lat)

Cho¢ mtode osoby w duzej mierze pragna niezaleznosci w swiecie online, to
jednak akceptuja role rodzicéw jako tych, ktorzy czuwaja nad ich bezpieczen-
stwem. Kluczowe wydaje sie znalezienie rownowagi miedzy troskg wyrazang przez
rodzicoéw a poszanowaniem prywatnosci dzieci i mtodziezy, a takze prowadzenie otwar-
tego dialogu na temat potencjalnych zagrozen w internecie.

Rodzice jako gtdbwne wsparcie w trudnych sytuacjach online

Rola rodzicéw w dbaniu o bezpieczeristwo dzieci online jest olbrzymia, rowniez jako
0s6b reagujacych i wspierajgcych w problematycznych czy kryzysowych sytuacjach.
Wiekszos¢é badanych mtodych os6b moéwita, ze to wiasnie do rodzicow zwroci-
faby sie z trudna sytuacja w internecie.

| Do rodzicow, oni by wiedzieli, co robié. (Przemek, 17 lat)

| Ale jako do pierwszej tej osoby, no to do rodzicow, do mamy na przykfad. (Tomek, 15 lat)

W przestrzeni szkolnej niektdre osoby zwrdcityby sie do nauczycielki lub nauczyciela,
ale jest to uwarunkowane tym, jaka relacja ich taczy. Tu wybrzmiewaty skrajne posta-
wy — od petnego zaufania w madros¢ i wsparcie, po zatozenie, ze zwrdcenie sie z prob-
lemem do przedstawicielki/przedstawiciela grona pedagogicznego mogtoby jedynie
pogorszy¢ sytuacje.

| Do wychowawcy. Mysle, ze to jest najbardziej odpowiednia osoba. (Robert, 17 lat)

Zaden nauczyciel w tamtej szkole nie byt godny zaufania i nie miatam takiej osoby, do
ktorej mogtabym sie zwrdci¢ poza mojg mama. (Klaudia, 14 lat)
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Dodatkowo wsrdd mtodych wecigz pokutuje przekonanie, ze zgtaszanie problematycz-
nych sytuacji dorostym to ,kablowanie”.

Mowienie o tym nauczycielowi to jest kablowanie, tak ewidentnie. [pytanie badaczki:]
A jakby ktos powiedziat swojemu rodzicowi, to to tez jest kablowanie? [odpowiedz
respondenta:] No fak. [pytanie badaczki] Czy jest jakas taka sytuacja, ze mogtbys
miec jakgs nieprzyjemng sytuacje i chciatbys o tym z kims porozmawiac¢ dorostym?
[odpowiedz respondenta:] Nic mi nie przychodzi do gfowy. (Kuba, 12 lat)

W szkole to Zle wyglada, jak sie rodzic, nauczyciel miesza w nasze sprawy. To wyglg-
da, jakby sige skarzyto. (Martyna, 17 lat)

Wazna i z wiekiem coraz wazniejsza grupa wsparcia sg rowiesnicy: wiele oséb
zywito przekonanie, ze to wtasnie koledzy i kolezanki sa w stanie najlepiej zro-
zumiec ich trudne sytuacje online. W tym kontekscie niezwykle istotny jest watek
mozliwosci prawdziwego wczucia sie w dang sytuacije i rozumienia rzeczywistosci onli-
ne, w ktdrej funkcjonujg mtode osoby. Taki poziom gtebokiego zrozumienia jest zdaniem
niektérych badanych niedostepny osobom dorostym.

Do réwiesnikow. No bo rodzice bedg wszystko o wszystko dopytywac, a tak to moge
normainie wyttumaczy¢ swoimi zdaniami. (Piotrek, 17 lat)

Mysle, ze to, co wyszukujg w internecie, jakie filmiki ogladajg na YouTubie, jakiej mu-
zyki stuchajg, bo rowniez nie kazda muzyka jest przeznaczona dla dzieci. Takze mysle,
ze ja widziatem jakies rzeczy straszne, nieprzeznaczone konkretnie do dzieci, i zatuje,
ze je widziatemn. Jakbym przekonat do tego mtodszych, ze nie warto? Powiedziatbym,
ze odbija sie to na jego przysztosci, to, co teraz sie bedzie ogladac w internecie, i ze
nie warto. (Robert, 17 lat)

Podsumowanie

Mtodzi dobrze wiedzg, ze rzeczywistos¢ online to nie jest bezpieczne Srodowisko, po-
mimo ze przebywajg w nim od kilku do nawet kilkunastu godzin dziennie. Wskazujg na
hejt rdwiesniczy, natarczywe wiadomosci od nieznajomych, niechciane tresci czy co-
raz czestsze manipulacje oparte na sztucznej inteligencii, jak deepfake. Obawiajg sie
takze utraty kontroli nad wtasnym wizerunkiem — zardwno w wyniku dziatan rowies-
nikdw (np. publikacji screendw czy kompromitujgcych zdjed), jak i rodzicow, ktdrzy
bezrefleksyjnie uprawiajg tzw. sharenting. To poczucie braku bezpieczenstwa czesto
prowadzi do autocenzury: mtodzi unikajg spontanicznosci w komunikacji online, Swia-
domi tego, ze kazde stowo czy zdjecie moze zostaé utrwalone i wykorzystane prze-
ciwko nim w nieuprawniony sposob. Warto podkresli¢, ze mtodzi krytycznie oceniajg
dorostych, ktorzy lekcewazg ich prywatnosc, oraz dostrzegajg réznice pokoleniowe

w podejsciu do internetu.
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Najciekawszym watkiem jest napiecie miedzy silng potrzeba bycia w internecie a swia-
domoscig zagrozen. Z jednej strony miodzi pragng kontaktu z réwiesnikami, nie chca
wypas¢ z obiegu kulturowych kodow i trenddw. Z drugiej — dostrzegajg, ze nieustanne
scrollowanie ,zamula”, kradnie czas i odbiera energie. TikTok czy Instagram dajg szybkie
emocje i poczucie wspadlnoty, ale rownoczesnie rodzg FOMO, uzalezniajg i zwiekszajg po-
datnos¢ na presje spoteczna. To swoista putapka: internet staje sie zaréwno przestrzenig
wolnosci i samorealizacii, jak i zrodtem leku, przeciazenia i utraty kontroli.

Whioski z rozmdow z mtodymi pokazuja, ze kluczowe staje sie rozwijanie edukacii cyfro-
wej — nie tylko w wymiarze technicznym, ale przede wszystkim w zakresie higieny korzy-
stania z sieci, ochrony prywatnosci i krytycznego podejscia do tresci. Mtodzi potrzebuija
wsparcia dorostych, ktére nie odbiera im gtosu, ale wzmacnia ich sprawczos¢ i zdol-
nos¢ do swiadomego, bezpiecznego funkcjonowania online.
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Jan Herbst

Rozdziat 3

Prawa i podmiotowosc¢

dziecka w Polsce w ocenie ekspertek
| ekspertow — wyniki panelu 2025

W niniejszym rozdziale podsumowano wyniki panelu eksperckiego ,Monitoring praw
i podmiotowosci dziecka w dobie spoteczenstwa informacyjnego”. Celem tego przed-
siewziecia badawczego jest regularna ocena sytuacji dzieci oraz identyfikacja kluczo-
wych wyzwan zwigzanych z realizacjg ich praw i podmiotowosci w kontekscie rozwoju
technologii cyfrowych w Polsce. Jest to druga edycja panelu — pierwszy, pilotazowy po-
miar miat miejsce w 2023 roku.

Panel tworzy grono uznanych ekspertek i ekspertow oraz praktyczek i praktykow, zaj-
muijacych sie problematykg praw dzieci lub dziatajgcych na ich rzecz (zob. wykaz na
s. 163). W niniejszym raporcie staramy sie przetozy¢ ich opinie na syntetyczna diag-
noze aktualnej sytuacji w Polsce. Ponizej omdwiono gtéwne zasady i zatozenia meto-
dologiczne tego procesu.

/0 Metodologia panelu
Jak oceni¢ realizacje praw dzieci?
Celem panelu jest catosciowa ocena realizacji praw i podmiotowosci dzieci w Polsce,
ze szczegolnym uwzglednieniem zagadnien zwigzanych z rozwojem ustug cyfrowych.

Punktem wyjscia dla takiej oceny musi by¢ ustalenie, jakie konkretnie zjawiska oraz
kwestie taki przeglgd obejmuije.

Aby to okresli¢, odwotaliSmy sie do zapisdéw wspomnianego juz Komentarza ogdlne-
go nr 25 (2021) Komitetu Praw Dziecka ONZ w sprawie praw dziecka w Srodowisku
cyfrowym. W dokumencie tym w kompleksowy sposdb opisano rézne wymiary oce-
ny praw dzieci w kontekscie cyfryzacji. Wyrdzniono przy tym cztery ogdlne zasady,
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ktdre powinny towarzyszy¢ dziataniom na rzecz tych praw:

Stanowig one filary badania. Kazda z tych zasad przektada sie na
wiele konkretnych zalecen oraz postulatow, ktdre zostaty przeformutowane w pytania
adresowane do ekspertek i ekspertow zajmujgcych sie na co dzien problematykg praw
dziecka lub pracg z dzieémi. Niektdre z nich zostaty sformutowane jako typowe pyta-
nia kwestionariuszowe (z gotowym zestawem odpowiedzi), inne miaty charakter otwar-
ty. Te pierwsze utworzyty ztozony wskaznik, ktéry nazywamy Indeksem Podmiotowosci
i Praw Dziecka (IPPD) (wykres 13, s. 74), te drugie wykorzystano do pogtebionej diagno-
zy sytuacji oraz sformutowania rekomendacji dotyczgcych koniecznych zmian.

obejmuje cztery wymienione wymiary oceny sytuacji dzieci, ale tak-
ze 15 podwymiardw i az 73 wskazniki szczegdtowe — pojedyncze pytania doty-
czgce sytuaciji dzieci w réznych wymiarach. Kazde z pytan byto przez uczestniczki
i uczestnikéw panelu oceniane na podobnej skali, a rezultaty tych ocen przeksztat-
cono do postaci punktacji w skali od 0 do 10 (gdzie 10 oznacza najlepsza mozliwg
sytuacje pod danym wzgledem), usredniono i potraktowano jako zbiorowy wer-
dykt dotyczgcy realizacji praw dzieci (wiecej na ten temat: por. opis metodologii
indeksu, s. 154).

Jakos¢ tak zaprojektowanego badania zalezy w znacznej mierze od wiasciwego dobo-
ru ekspertek i ekspertéw. Ocena sytuacji dzieci w Polsce powinna by¢ przede wszyst-
kim dokonana przez osoby bedgce niekwestionowanymi autorytetami w tej dziedzinie.
Musi by¢ tez niezalezna od stanowiska jakiejkolwiek pojedynczej organizacji. Powinna
by¢ takze formutowana przez mozliwie szerokg grupe i uwzglednia¢ rozne punkty wi-
dzenia. Dazgc do zaspokojenia wszystkich tych oczekiwan, w badaniu odwotano sie
do zatozen wiasciwych dla tzw. metody delfickiej, w potaczeniu z metodg doboru pro-
by zwang metoda kuli $niegowej. Do udziatu w panelu zaproszono szerokie grono eks-
pertek i ekspertdw uznawanych za niekwestionowane autorytety w zakresie dziatari na
rzecz dzieci i ochrony ich praw, reprezentujacych réznego typu instytucje oraz profesje.
Dotozono przy tym staran, zeby grupa ta byta mozliwie réznorodna i nie ograniczata sie
wylacznie do przedstawicielek i przedstawicieli Srodowiska zwigzanego z inicjatorami ba-
dania. Cho¢ wiec punktem wyjscia dla okreslenia skfadu panelu byty wskazania Fundacii
Orange i Rady Programowej Fundaciji (niezaleznego zespotu eksperckiego ztozonego ze
specjalistek i specjalistéw doradzajacych jej w kwestiach programowych), to positkowa-
no sie takze sugestiami osob zaangazowanych w opracowanie Karty praw dziecka w bi-
znesie (pod egidg Forum Odpowiedzialnego Biznesu). Niezaleznie od tego, nominacji do
udziatu w panelu mogli tez dokonywac jego uczestnicy i uczestniczki. Kazda z tych oséb
byta proszona o wskazanie innych kandydatéw i kandydatek spetniajgcych powyzsze
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kryteria (mozna byto wskazac¢ ich dowolng liczbe). Z mozliwosci tej skorzystato tgcznie
27 ekspertow i ekspertek, wskazujgc 66 0sdb (sposrdd ktdrych 21 byto juz wezesniej
nominowanych — w pierwotnej probie lub przez innych uczestnikdw panelu).

Wykres 12. Zaproszenia i odpowiedzi IPPD 2025
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B Zaproszenie do udziatu B Odpowiedzi (ostatnia zmiana w kwestionariuszu)

Zrédio: badanie IPPD 2025,

tacznie zaproszenia do udziatu w panelu wystano do 174 kandydatek i kandyda-
tow: naukowczyn i naukowcow zajmujgcych sie prawami dziecka lub oceng sytuacii
najmifodszych, edukatorek i edukatordw, nauczycielek i nauczycieli, psychoterapeutek
i psychoterapeutdw, pedagozek i pedagogow, przedstawicielek i przedstawicieli me-
diéw, dostawcdw i regulatoréw rynku ustug cyfrowych, najwazniejszych instytuciji pub-
licznych odpowiedzialnych za tworzenie sprzyjajacego srodowiska rozwoju dzieci (np.
Ministerstwa Edukaciji Narodowej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Obywa-
telskich itp.). Ostatecznie w badaniu wzigto udziat 80 oséb (blisko dwa razy wiecej niz
w edycji 2023), sposrdd ktérych 68 udzielito odpowiedzi petnych (odpowiedziato na
wszystkie pytania). Podobnie jak przed dwoma laty najwiecej osdb reprezentowato sro-
dowisko pozarzgdowe (48%) oraz nauke (37%). Rzadziej panelistki i panelisci zwigzani
byli z biznesem (10%), administracjg samorzadowa (9%) lub rzgdowa (7%). W roli eks-
pertek i ekspertow wystgpili ponadto przedstawiciele dostawcdéw ustug cyfrowych lub
innych srodowisk (np. sektora edukacji, ustug wsparcia, mediow — 17%)'.

W tym miejscu pragniemy podziekowaé wszystkim ekspertkom i ekspertom,
ktdrzy mimo napietego kalendarza i duzej ztozonosci badania zdecydowali sie wzigé

w nim udziat. Wykaz uczestniczek i uczestnikdw panelu mozna znalez¢ na koncu ra-
portu (s. 163).

" Procenty nie sumuja sie do 100, poniewaz mozna byto wskazac¢ przynaleznosé do wiecej niz

jednego sektora
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Wykres 13. Architektura Indeksu Podmiotowosci
i Praw Dziecka (IPPD)
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Realizacja badania

Pytania sktadajgce sie na ocene stanu praw i podmiotowosci dzieci opracowano w po-
staci elektronicznego formularza, ktéry udostepniono wszystkim osobom zaproszonym
do udziatu w panelu. Odpowiedzi gromadzono przez ponad miesigc, miedzy 30 maja
a 3 lipca 2025 roku, uzyskujac stope zwrotu na poziomie blisko 50%. Dane z wypetnio-
nych formularzy zostaty wyeksportowane do wspdlngj bazy i poddane analizom, ktdre
przedstawiamy ponizej.

Zanim je omowimy, warto zaznaczyc¢, ze uzyskane wyniki nie moga by¢ traktowane jako
odzwierciedlenie pogladdw catej populaciji specjalistow zajmujgcych sie dziataniami na
rzecz praw dzieci. Pomijajgc fakt, iz trudno jest jednoznacznie zdefiniowac te populacje,
trzeba podkreslic, ze pomiary byty prowadzone na probie celowej. Ponizej referujemy
wiec nie tyle statystyczng ocene stanu praw i podmiotowosci dzieci w Polsce, co ocene
dokonang przez kolektywnie wybrang grupe ekspertek i ekspertéw — osoby, ktére zo-
staly uznane (takze we wtasnym srodowisku) za kompetentnych sedziéw w tej sprawie.
Z tych samych powoddw nalezy zachowac ostroznosé, pordwnujac wyniki tegoroczne;
edycji IPPD z wynikami poprzedniego pomiaru. Cho¢ ponizej omawiamy réznice w cza-
sie, to nalezy przy tym pamietac, ze probe w 2025 roku w znacznym stopniu tworzyty
inne osoby niz w roku 2023. Innymi stowy, prezentowane nizej wyniki traktujemy jako
uogolniona diagnoze stanu realizacji praw dziecka w kontekscie rozwoju nowych tech-
nologii, jednak nie jest to badanie statystyczne, a po prostu gtos grupy profesjonalistow
i profesjonalistek zajmujgcych sie tg tematyka i wytonionych w znacznym stopniu przez
referencije ich wtasnego srodowiska.

Jak czytac¢ wyniki panelu?

Ponizej referujemy otwarte wypowiedzi ekspertek i ekspertow dotyczgce poszczegal-
nych aspektow oceny realizacji praw dziecka. Oprocz nich w tekscie czesto odwotuje-
my sie do wynikdw syntetycznych w postaci punktaciji, np. 5,10 o« Taki zapis oznacza,
ze przecietna ocena dla danego wskaznika monitoringu, bazujgca na odpowiedziach
panelistek i panelistow na pytania zamknigte, wynosi 5 na 10 punktéw, gdzie 10 ozna-
czatoby najlepszg mozliwg ocene, zas 0 — najgorszg (szczegoty obliczeniowe opisano
w nocie metodologicznej, s. 154). Wynik z powyzszego przyktadu oznacza wiec oce-
ne mieszczacy sie doktadnie w srodku tej skali — ani dobrg, ani ztg. Wyniki wyraznie
wyzsze niz 5 traktowac nalezy jako ocene pozytywng, zas wyraznie nizsze — negatyw-
ng, zgodnie z ponizszym diagramem.

Skala IPPD
0 pkt 1,5 pkt 3 pkt 4.5 pkt 5,5 pkt 8,5 pkt 10 pkt
jest jest jest jest jest jest jest
skrajnie zle! bardzo zle raczej zle tak sobie raczej dobrze bardzo dobrze super!
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Poza wartosciami liczbowymi omdwienie wynikdw obejmuije takze komentarze eksper-
tow i ekspertek dotyczace uzasadnienia ich ocen, zrodet zidentyfikowanych proble-
mow oraz rekomendaciji dotyczgcych dziatan zaradczych. Ich diagnozy zostaty niekiedy
uzupetione przez analize dostepnych danych zastanych oraz — co szczegdlnie warte
podkreslenia — o0 wyniki naszego wtasnego badania sondazowego ,Golden eye: bezpie-
czenstwo dzieci w sieci”, przeprowadzonego na reprezentatywnej probie polskich inter-
nautéw (wyniki te mozna znalez¢ w ramkach ,,Co mdwig liczby?” w réznych migjscach
raportu). Przedstawione ponizej opinie stanowig podsumowanie wypowiedzi eksper-
tow i ekspertek w ramach panelu. Autor tego rozdziatu dotozyt wszelkich staran, aby
opinie te zostaly zreferowane w sposdb rzetelny. Poniewaz tekst stanowi synteze wie-
lu wypowiedzi, nie powinny one by¢ utozsamiane z zadng konkretng osobg (z wyjat-
kiem autoryzowanych cytatéw). Petng odpowiedzialnos¢ za interpretacje wypowiedzi
poszczegdlnych osdb ponosi autor rozdziatu.

Wyniki tegorocznego pomiaru stanu realizacji praw i podmiotowosci dziecka — po-
dobnie jak jego poprzedniej edycji — nie sktaniajg do optymizmu. Po dwdch latach
od uruchomienia monitoringu sytuacja dzieci pod tym wzgledem wciaz

Na podsumowanie sktadowych tej oceny przyjdzie jeszcze
czas, cho¢ juz teraz warto zaznaczyc, ze zdecydowana wigkszos¢ panelistek i pa-
nelistéw formutowata opinie krytyczne w odniesieniu do wigkszosci uwzglednionych
w pomiarach wskaznikdw. Dos¢ powiedzied, ze tylko w jednym na 80 przypadkow
ogolna wartos¢ indeksu IPPD przekroczyta potowe skali. Blisko 1/4 ekspertek i eks-
pertow byta zdecydowanie niezadowolona ze swiata, w jakim zyjg nasze dzieci (facz-
na wartos¢ IPPD nieprzekraczajgca 1,510 o, CO W przyjetej skali oznacza skrajnie zig
sytuacje). Kolejne 55% ocenito jg bardzo Zle (Srednia miedzy 1,5 a 3,10 4«), @ CO pigta
osoba (18%) raczej zle. Powyzej tego putapu plasuje sie zaledwie 4% gtoséw, a progu
5,510 pkty POWYZEJ ktOrego mozna mowic o pozytywnej ocenie sytuacji, nie przekroczyt
nikt. Srednia warto$¢ wskaznika w catej prébie to zaledwie , jest wiec nie-
znacznie gorsza niz w roku 2023 (kiedy wynosita 2,610 o). Wyniki te nie pozostawiajg
watpliwosci, ze sytuacja dzieci w Polsce, jesli chodzi o ochrone ich praw i podmioto-
wosci, jest powszechnie uznawana za zig.

Na kolejnych stronach przedstawiamy szczegdtowe omdwienie wynikow sktadajgcych
sie na ten werdykt, a takze przywotujemy opinie ekspertek i ekspertdow dotyczace przy-
czyn wskazywanych problemdw i niezbednych dziatart naprawczych. Na koricu roz-
dziatu omawiamy najistotniejsze zmiany w ocenach miedzy rokiem 2023 i 2025, a takze
opisujemy ogoine rekomendacje panelu i wskazujemy najbardziej palgce problemy do
rozwigzania. Na koniec identyfikujemy takze obszary budzace szczegdlne kontrowersje
(takie, w przypadku ktérych panelistki i panelisci najbardziej roznili sie w ocenie) i obsza-
ry niewiedzy (takie, gdzie najwieksza czes¢ uczestnikdw unikata formutowania ocen).
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Wykres 14. Rozktad IPPD 2023 i IPPD 2025

20%

15%

10% e

5%

0 —r——r T T T T T T T T T T
¥ oy ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ X 2 X 2 X £ ¥ g ¥
Q Q Q [} o [} o [} o [} o [} o Q Q o Q o [} [} %
o [N [le} Qv [le} ® [le} Lo} [le} Lo o © (o) N~ (o) © (o) » [fo) o
o — [aV] ™ ~ [fe) © ~ 0] &) -
B Rozktad 2023 B Rozktad 2025

Zrédio: badanie IPPD 2025,

A. Brak dyskryminaciji

Pierwszy z czterech gtdwnych watkéw panelu dotyczy realizacji zasady niedyskry-
minacji. Na ocene sytuacji sktadajg sie pytania o natezenie zjawisk zwigzanych z dys-
kryminacjg dzieci ze wzgledu na ich cechy spoteczne (np. pte¢, niepemnosprawnose,
sytuacje materialng itp.), okreslona grupe mniejszosciowa lub szczegdinie trudng sy-
tuacje, pytania o realizacje postulatu rownego dostepu do ustug cyfrowych, wresz-
cie — o dyskryminacje zwigzang z korzystaniem z tych ustug. Sposréd tych wymiardw
zdecydowanie najwiekszy niepokoj ekspertow i ekspertek budzita dyskrymi-
nacja ze wzgledu na cechy spoteczne (srednio 1,7,10.4), @ takze dyskryminacja
w zwigzku z korzystaniem z technologii cyfrowych (2,119 ).

Dyskryminacja okreslonych grup i mniejszosci

Jesli chodzi o pierwszy z tych aspektéw, zdecydowanie najbardziej krytycznie ocenio-
no sytuacje dzieci o innym niz polskie pochodzeniu etnicznym lub narodowym
(1,1100x, SPadek 0 1,1 pkt), a takze dzieci z niepetnosprawnosciami (2,210 o). O ile
pozycja tej drugiej grupy nie rézni sie zasadniczo od wynikdw w poprzednim pomia-
rze, o tyle szokujaco zla ocena sytuacji dzieci niepolskich jest nowoscig. Zmiana
ta sygnalizuje pogorszenie sie sytuaciji dzieci z rodzin imigranckich lub uchodzczych,
zapewne zwigzane ze wzrostem nastrojow ksenofobicznych, zwtaszcza w stosunku
do spotecznosci ukrairiskiej (najliczniejszej mniejszosci narodowej w Polsce, por. np.
CBOS 2025a, 2025b; Mazurkiewicz, Sygnowski 2025; Szulc 2025). Przesuniecie Sred-
nio o nieco ponad 1 pkt na skali 10-punktowej nie wydaje sie wielka zmiang, ale ujmu-
jac to w nieco bardziej naturalnych kategoriach, mozna zauwazy¢, ze dla zaistnienia
tego przesuniecia przy (hipotetycznie) takiej samej liczbie ekspertek i ekspertow w po-
przednim pomiarze, sposrod 80 osdb az 36 musiatoby pogorszy¢ swojg ocene sytu-
acji (na skali 1-5, bo takiej uzywali panelisci i panelistki — ocena w skali 0-10 powstata
w wyniku przeskalowania ich ocen, por. Noty metodologiczne, s. 154) o 1 pkt w dét
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albo 9 0sdb (11%) musiatoby pogorszy¢ jga w sposob skrajny (z najlepszej na najgorsza).
Jeszcze wiekszg zmiane na niekorzysé odnotowano w przypadku specyficznej podgrupy
w tej spotecznosci — dzieci 0osob ubiegajacych sie o azyl (1,540, SPadek az 0 1,3 pkt
w stosunku do roku 2023).

W przypadku dzieci o niepolskim pochodzeniu bardzo czeste przypadki dyskrymi-
nacji odnotowywato niemal 2/3 uczestniczek i uczestnikow panelu (65%), w przypadku
dzieci z niepetnosprawnosciami wskazywata na nie ponad potowa panelistek i paneli-
stéw (60%)2. Niemal nie zdarzato sie przy tym, zeby sytuacja tych grup byta oceniana
pozytywnie. Niewiele korzystniej przedstawiajg sie opinie na temat ochrony przed dys-
kryminacja dzieci ze sSrodowisk LGBTQ+ (1,4/10 ) lub dyskryminacja ze wzgle-
du na sytuacje materialng (1,460 n). Pod innymi wzgledami wyniki panelu sg nieco
mniej jednoznaczne, cho¢ takze pesymistyczne (np. sytuacja w zakresie dyskryminacii
ze wzgledu na pte¢ oceniana jest przecigtnie na 2,810 4, Sytuacja dzieci pozbawionych
wolnosci — na 2,9, p, dzieci w pieczy zastgpczej — 3,110 o, dzieci bedgcych ofiara-
mi handlu ludzmi lub wykorzystania seksualnego — 3,110 o). W przypadku tej ostatniej
kategorii warto jednak odnotowac bardzo wyrazne pogorszenie sie ocen w porowna-
niu do roku 2023, az o 1,8 pkt). To tak, jakby blisko 3/4 ekspertdw i ekspertek obnizyto
swojg ocene sytuacji na skali 1-5 o 1 pkt, albo jakby blisko 1/5 z nich obnizyta jg z naj-
lepszej na najgorsza.

Roéwny dostep do technologii

W kontekscie tych opinii nie dziwi krytycyzm panelistek i panelistdw dotyczacy ogdlne;
oceny rownosci dostepu do ustug cyfrowych. Na pytanie o to, czy dzieci w Polsce
maja zapewniony rowny dostep do ustug cyfrowych, pozytywnie odpowiedzia-
fa 1/3 uczestnikéw badania (co jednak jest i tak znacznie lepszym wynikiem niz dwa
lata temu, Srednia ocena wzrosta bowiem o 1,3 pkt — z 3 do 4,255 ). Na pytanie
o réowny dostep do wartosciowych tresci cyfrowych pozytywnej odpowiedzi udzielita
jednak tylko 1/10 uczestnikow (Srednia ocena 2,214 o). Przekonanie, ze zwlaszcza ta
druga kwestia jest wazna, znajduje takze odzwierciedlenie w otwartych wypowiedziach
ekspertek/ekspertow dotyczacych natury i przyczyn tych nierdwnosci. Niezaleznie od
problemdéw zwigzanych z weigz nierownym dostepem do infrastruktury cyfrowej,
urzadzen i sprzetu, zwtaszcza na terenach wiejskich i wsrdd dzieci w najgorszej sytuaci
materialnej (wartosciowe tresci cyfrowe sg czesto ptatne), podstawowym wyzwaniem
jest zréznicowany dostep najmtodszych do mozliwosci ksztattowania kompe-
tencji w zakresie swiadomego korzystania z tych urzadzen. Réznice dotyczg zardwno
podstawowych kompetencji i nawykow z obszaru higieny cyfrowej, jak i wiedzy mery-
torycznej zwigzanej np. z mozliwosciami, jakie oferuje internet, umiejetnoscia krytycznej
selekeji informacii itp. Dotykajg one dzieci, poniewaz dotycza takze ich opiekunow -
od rodzicow, ktdrzy czesto sami nie posiadaja kompetencji umozliwiajgcych im stanie
sie dla ich dzieci przewodnikami po swiecie cyfrowym (lub wrecz stanowig dla nich zty

2 Proporcje te, tak jak wszystkie inne omaéwione w tekscie wyniki, nie uwzgledniajg oséb, ktdre nie
zdecydowaly sie w ogole odpowiedzie¢ na pytanie, przy czym akurat w tym przypadku dotyczyto

to jedynie trzech panelistow/panelistek.
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przyktad), poprzez srodowisko szkolne, po panstwo, ktdre zawodzi jako regulator rynku
ustug cyfrowych oraz jako dostarczyciel edukacji cyfrowej, i dostawcow platform cyfro-
wych. Wigkszosé tych diagnoz byta juz obecna w wypowiedziach panelistek i paneli-
stow w 2023 roku. Nowym waznym watkiem sg wskazania na nieréwnosci wynikajgce
z — coraz wigcej z nich zma-
ga sie z rdznego rodzaju kryzysami zdrowia psychicznego, co zwieksza ich podatnosc
na dziatanie algorytmdéw. Mamy tu do czynienia z niebezpiecznym sprzezeniem zwrot-
nym. Kryzys zdrowia psychicznego — co potwierdzajg wyniki wielu badan (por. np. Saj-
kowska, Szredzinska 2022; Shannon, et al. 2022) — sam jest skutkiem algorytmizacii
relacji spotecznych i rosngcej roli platform w naszym zyciu. Innymi stowy, aplikacje spo-
tecznosciowe ostabiajg zdrowie psychiczne mtodych (cho¢ nie tylko ich), ale tez spra-
wiajg, ze stajg sie jeszcze bardziej podatni na ich wptyw. Niektdrzy eksperci / niektdre
ekspertki zauwazajg tez, ze oddziatywanie algorytmdéw moze wzmacnia¢ inne podziaty
spoteczne, np. wzmagac polaryzacje w spotecznosciach wigjskich.

Nierdwnos¢ wynika z higieny cyfrowej, jakg rodzice wprowadzajg w domu, a ta z kolei
wynika z poziomu edukacji cyfrowej rodzicow i dzieci oraz zréznicowanego dostepu
do tej edukacji w zaleznosci od miejsca zamieszkania [...]. Ponadto, dzieci bardziej
zaopiekowane emocjonalnie sg mniej narazone na negatywny wptyw tresci ptynacych
Z internetu, majg wyzszy poziom rezyliencji. Dzieci w kryzysie psychicznym sg fatwym
celem dla big techdw i ich algorytmow.

Zdaniem uczestniczek i uczestnikdw panelu dzieci doswiadczajace nieréwnosci cy-
frowych wcigz nie moga liczy¢ na wystarczajace za-
réwno jesli chodzi o infrastrukture, jak i rozwdj kompetencji cyfrowych. Niewiele sie
w tej kwestii zmienito od 2023 roku, a nawet osoby uczestniczace w panelu w tym
roku sg bardziej krytyczne niz w pierwszej edycji (przecietna ocena tego aspektu reali-
zacji praw dziecka to 2,31 o, Czyli 0 Ok. 0,7 pkt mniej niz dwa lata temu). Jesli chodzi
o infrastrukture, warto podkresli¢, ze w ostatnich kilku latach miaty miejsce szeroko
zakrojone inwestycje w poprawe jakosci sieci dostepu do szerokopasmowego inter-
netu (m.in. w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa). Zapowiadano takze
programy nakierowane gtéwnie wtasnie na zmniejszanie nierdwnosci w dostepie dzie-
ci do sprzetu (np. ,Laptop dla ucznia” czy pdznigjsza proba jego przeformutowania
o nazwie ,Cyfrowy uczen”). Wedtug uczestnikdw i uczestniczek panelu, zapowiedzi te
nie przetozyly sie jednak dotad na zmiane sytuacji dzieci. Cho¢ niektére osoby odno-
towuja, ze sam dostep do ustug powoli przestaje by¢ problemem, to jednak tylko 14%
ekspertek/ekspertow sktonnych jest twierdzié, ze panstwo inwestuje w te obszary
wystarczajgco duzo. Program ,,Cyfrowy uczen” zostat uruchomiony dopiero z poczat-
kiem wrzesnia 2025 roku, jesli zas chodzi o rozwdj sieci, dziatania dotyczyly przede
wszystkim miejsc, w ktdrych juz wczesniej byta ona dostepna. Istotnym wyzwaniem
pozostaje takze uzupetnienie inwestycji infrastrukturalnych o

79



szkoleniowe i edukacyjne, ktére pozwolityby wtasciwie spozytkowaé owoce po-
niesionych naktadéw. Zdaniem ekspertek i ekspertéw powinny one by¢ kierowane nie
tylko do dzieci, ale moze przede wszystkim do ich rodzicow (ktérzy w wiekszosci
réwniez nie korzystajg z ustug cyfrowych w sposdb wartosciowy) oraz nauczycie-
lek i nauczycieli, ktérzy obecnie nie sg wtasciwie przygotowani, by korzysta¢ z no-
wych technologii, w zwigzku z czym nierzadko z nich nie korzystaja, zamykajgc nowe
urzadzenia i pomoce naukowe w przystowiowej szafie. W zdecydowanej wiekszosci
gtoséw pobrzmiewa przekonanie, ze podstawowym zrédtem problemu sg deficy-
ty edukacyjne i brak swiadomosci mozliwosci nowych technologii, a takze zwig-
zanych z nimi zagrozen. Szkota nie wykorzystuje szansy, aby stac¢ sie dla dzieci
pozytywnym ,przewodnikiem” po cyfrowym $wiecie. Nowe technologie sa tu trakto-
wane w najlepszym razie jak narzedzie wspomagajgce prace nauczycielek/nauczycie-
li, a zwykle — jak rodzaj konkurencji w walce o uwage dzieci lub po prostu rozrywka.

Dzieci z rodzin z niskim kapitatem spofecznym, kulturowym, nie majg szans, by wzra-

sta¢ w rodzinnym srodowisku, ktore korzysta z wartosciowych tresci, wspiera rozwoj

poznawczy, edukacje i komunikacje. Takie dziecko ani nie ma wzorcdw, ani 0sdb, ktdre

je zainspiruja. [...] Nie majg pozytywnych wzorcow korzystania z wartosciowych tresci,
szukania ich, wykorzystywania do rozwigzywania problemow.

Alina Czyzewska, dziataczka spoteczna, specjalistka

w zakresie spotecznej kontroli wiadzy

Dyskryminacja w dostepie do technologii cyfrowych

Kolejny, ostatni watek w ocenie stosowania zasady niedyskryminaciji dotyczy specy-
ficznych form dyskryminacji wynikajgcych z samego upowszechnienia ustug cyfrowych.
W tym kontekscie w Komentarzu ogdlnym nr 25 do Konwencji o prawach dziecka
(2021) wspomina sie w szczegdlnosci o takich zjawiskach, jak mowa nienawisci, nie-
sprawiedliwe traktowanie wynikajace z ograniczonego dostepu do ustug cyfrowych (np.
wykluczajgce reguty edukacji zdalnej oraz korzystanie przez nauczycielki/nauczycieli
z elektronicznych systemdw komunikaciji z uczennicami/uczniami i rodzicami), nieupraw-
nione i nieuczciwe wykorzystanie danych do profilowania odbiorcéw ustug cyfrowych
czy nierdwnosci ptciowe zwigzane z dostepem do technologii cyfrowych lub rozwija-
niem kompetencji cyfrowych (tzw. podziat cyfrowy — ang. digital divide®). W swietle wyni-
kéw panelu sposrod wszystkich tych zjawisk najgrozniejsza w polskich warunkach jest
mowa nienawisci. Pod tym wzgledem uczestniczki i uczestnicy badania sa wyjat-
kowo zgodni - 95% z nich stwierdza, ze zjawisko to jest problemem. Tym samym kwe-
stia dyskryminacji ze wzgledu na mowe nienawisci pozostaje w kategoriach

8 Cho¢ w literaturze naukowej termin ten uzywany jest w szerszym znaczeniu i odnosi sie do
wszelkich nierdwnosci spofecznych zwigzanych z mozliwoscia korzystania z ustug cyfrowych,
w komentarzu ONZ przywotywany jest specyficznie w kontekscie nierownosci ptciowych (Ko-

mentarz 2021).
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w kontekscie rozwoju technologii cyfrowych — zadne inne pyta-
nie panelu nie spotkato sie z tak kategorycznymi ocenami (przecietny wynik w przyjetej
przez nas punktacji to zaledwie 0,610 ). Taki sam wynik i takie samo miejsce w zestawie-
niu uzyskano w roku 2023. W ciggu ostatnich dwdch lat nic sie wiec pod tym wzgledem
nie zmienito. Niewiele lepiej wypada ocena

(1,210 k) Na tym tle takie problemy, jak nieréwnosci w do-
stepie dziewczat do tych technologii — cho¢ nie powinny by¢ bagatelizowane — wydaja
sie mniej palgce (4,410 o). Trzeba jednak zauwazyc, ze i pod tym wzgledem oceny ne-
gatywne przewazajg nad pozytywnymi, przy czym warto odnotowac, ze s3 silnie zroz-
nicowane (wiecej na ten temat: podrozdziat Kontrowersje, s. 114).

Problem narasta ze wzgledu na powszechny dostep do mediow spofecznoscio-
wych, anonimowos¢ i poczucie bezkarnosci sprawcdw (w tym rowiesnikow), niska
swiadomosc¢ problemu ze strony rodzicow, bagatelizowanie z strony szkoty i wycho-
wawcow. Sprzyja mu tez rosngce znieczulenie na hejt i agresje w jezyku publicznym
i relacjach miedzyludzkich oraz deprecjacja zyczliwosci i szacunku w relacjach mie-
dzyludzkich. Przepisy dotyczace mowy nienawisci i zniewazania nie sg egzekwowa-
ne w przypadku dorostych, tym bardziej w przypadku dzieci, mimo szkod, jakie cy-
berprzemoc wywotuje. Paristwo powinno zaczgc traktowac ten problem jak jeden
Z kilku kluczowych problemdw spotecznych dzieci i mtodziezy, co wymaga uznania
tematu za istotny, spojnej strategii, kampanii spotecznych zwiekszajgcych swiado-
mosc¢ rodzicdw i opiekundw oraz dziatania na poziomie szkot (edukacja, reagowanie
i wsparcie). Na razie temat wydaje sie nie miec¢ ,wtasciciela”, a paristwo nie potrafi
prowadzi¢ skutecznych dziatan profilaktycznych i przeciwdziatajgcych dyskrymina-
cji w zadnym wiasciwie obszarze.

Wsrdd przyczyn eskalacji mowy nienawisci wskazywano szes¢ czynnikow:
w zakresie skutkow tego rodzaju zachowan,

lub opiekundw, a niekiedy tak-
ze nauczycielki/nauczycieli, (tech-
nicznych, regulacyjnych), ktére pozwalajg skutecznie reagowac na hejt i egzekwowac
zobowigzania dostawcow platform cyfrowych (chodby w zakresie weryfikacji wieku
uzytkowniczek/uzytkownikow), przez algorytmy
platform spotecznosciowych, wreszcie —
(modelowanie ztych zachowan przez rodzicéw, innych bliskich lub réwiesnikow, ktdrzy
sg ofiarami tego modelu wychowania, normalizacje agresji, przyzwolenie lub wrecz glo-
ryfikacje przemocy w spoteczenstwie). Zjawisko mowy nienawisci jest wiec — z jednej
strony — konsekwencja monetyzacji przestrzeni publicznej, z drugiej — paradoksalnie —
konsekwencjg demokratyzacji dostepu do tej przestrzeni w sytuacji, w ktorej tylko nie-
liczni sg gotowi, aby sie w niej poruszac — czy to jako odbiorcy, czy twdrcy tresci.
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Co méwia liczby?

Czy rodzice rzeczywiscie bagatelizujg problem zagrozen zwigzanych z ustugami cyfro-
wymi? Przyjrzyjmy sie statystykom. Jak wynika z badania sondazowego ,,Golden eye”,
blisko 1/5 opiekunéw oso6b niepetnoletnich w zaden sposéb nie kontroluje sposobu
korzystania przez ich dzieci z internetu (wsrdéd rodzicéw dzieci powyzej 13. roku zycia
dotyczy to az 36% rodzicow). Na samodzielne korzystanie z internetu, zanim dziecko
ukonczy 7 lat, pozwala 26% z nich, a ponad potowa — przed 10. urodzinami. Z internetu
korzysta obecnie 4/5 dzieci ponizej 8. roku zycia. Dotyczy to w tym samym stopniu
starszych dzieci w tym przedziale, jak i najmtodszych — do 4. roku zycia. Az 40% dzieci
w wieku ponizej 8 lat (nawet tych najmtodszych) ma juz na wtasnos¢ smartfon, a kolejne
24% moze korzysta¢ ze smartfona rodzicow lub rodzenstwa. Wtasne urzadzenie tego
typu posiada juz w Polsce 2/3 wszystkich dzieci pomigedzy 9. a 12. rokiem zycia oraz
3/4 og6tu 13-17-latkéw.

Najczesciej uwazamy takze, ze nasze dzieci spedzaja w internecie mniej lub co najwyzej
tyle samo czasu, co ich réwiesnicy — tylko 5% rodzicéw przyznaje, ze ich dzieci korzystaja
z sieci czesciej niz inne. Pozostaje pytanie, czy wyniki te odzwierciedlajg jedynie deklara-
cje rodzicéw (ktérzy wiedza, ze zbyt dtugie sesje ich dzieci z komputerem nie moga by¢
powodem do dumy), czy tez znaczna czes¢ z nas po prostu nie zdaje sobie sprawy, ze
ich dzieci spedzajg w internecie nie tylko wiecej czasu, niz powinny, ale tez wigcej niz ich
rowiesnicy. Do takiej niewiedzy przyznaje sie 12% rodzicéw.

Wykres 15. Jak duzo czasu twoje dziecko spedza w internecie w poréwnaniu do

jego rowiesnikow?
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n = 253 (rodzice dzieci w wieku 5-17 lat, korzystajacy z intemetu, dane dla losowo wybranego dziecka)
Zrédio: badanie sondazowe ,Golden eye: bezpieczeristwo dzieci w sieci’”.
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Waznym problemem pozostaja konsekwencje pandemii COVID-19. W tym czasie lek-
cje przeniosty sie na dtugie miesigce do internetu, co przyniosto negatywne skutkami
zwtaszcza w przypadku dla tych dzieci, ktore nie miaty dostepu do odpowiedniej jako-
Sci sprzetu oraz potgczenia internetowego i ktdrych rodzice przyktadali mniejszg wage
do edukaciji. Te strukturalne nierdwnosci sg zdaniem ekspertéw i ekspertek widoczne
do dzisiaj. Potwierdzajg to takze wyniki innych dostepnych badan (por. np. Betthauser,
Bach-Mortensen, Engzell 2023, OECD 2023).

Wielowymiarowos¢ problemu przektada sie na rekomendacije dotyczgce srodkow za-
radczych. Wsrdd nich w wypowiedziach uczestnikdw/uczestniczek panelu na plan
pierwszy wysuwa sie niezmiennie (podobnie jak w poprzednim panelu)

i edukacja skierowana zaréwno do dzieci, jak ich opiekundéw i nauczy-
cielek/nauczycieli. Powinna ona obejmowac 0 naturze hejtu oraz o jego
szkodliwosci, o prawnych konsekwencjach podejmowania tego rodzaju aktywnosci, ale
takze przedsiewziecia z zakresu
— juz od etapu przedszkola. Dziatania te nie powinny koncentrowac sie wytgcznie na
sferze cyfrowej, ale uwzgledniac

. W szerszym planie powinny

im towarzyszy¢ kampanie spoteczne pokazujace konsekwencije hejtu, promowanie po-
staw szacunku i zyczliwosci oraz

w tym obszarze — politykdw, urzednikdw. Waz-

nym elementem zmiany musi by¢ synchronizacja dziatar\ dedykowanych réznym gru-

pom docelowym (rodzicom, szkole, dzieciom) oraz ich masowos¢, poniewaz istotnym

czynnikiem utrudniajgcym kontrolowanie sposobu korzystania przez mtodych z ustug

cyfrowych jest

w tym zakresie. Dzieci, ktérych rodzice starajg sie chronic je przed szkodli-

wymi tresciami, czuja sie pokrzywdzone i odciete od komunikacji z rowiesnikami, ktorzy

nie podlegajg takiej kontroli i moga do woli korzystac z aplikaciji i platform dla dorostych.

Przyjmowane w szkotach rozwigzania i standardy majg charakter uznaniowy i sg stoso-

wane wybidrczo. Prowadzi to do nieréwnego traktowania dzieci i mtodziezy (np. przy-

zwolenia na korzystanie z urzgdzen w zaleznosci od wynikéw edukacyjnych), co rodzi
frustracje i konflikty réwiesnicze.

Czesto obserwuje sie wykluczanie dzieci z aktywnosci szkolnych lub domowych prac
zespotowych wymagajgcych technologii. Z jednej strony mamy dzieci ,przefadowane”
technologig, ktore moga cierpie¢ na uzaleznienia cyfrowe lub przestymulowanie. Z drugiej
— dzieci, ktdre nie nadazajg za tempem cyfryzacji, moga doswiadczac stresu, poczucia
nizszosci i trudnosci edukacyjnych. Podsumowujgc, tak, dyskryminacja dzieci zwigzana
z dostepem i uzytkowaniem technologii cyfrowych jest w Polsce problemem. Wymaga to
dziafan systemowych: wyrdwnywania szans edukacyjnych, wsparcia dla rodzin w trudnej
sytuacji oraz wraZliwosci spotecznej na ziawiska wykluczenia i stygmatyzacji cyfrowe.
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Czesto wykorzystuje sie je takze (nie tylko w szkotfach, ale réwniez w domu) jako na-
rzedzie kontroli/manipulacji zachowaniem dzieci, co ma negatywne konsekwencije dla
ich podejscia do technologii (dostep do ustug jako nagroda). Dyskryminujgcy charakter
majg same nierdwnosci zwigzane z dostepem do sprzetu i jego jakoscig. Dla wielu dzie-
ci telefon czy komputer nie jest jedynie narzedziem, ale

. Osoby nieposiadajgce wtasnych urzgdzen lub dysponujgce sprzetem nizszej
klasy bywajg z tego powodu pietnowane przez réwiesnikow, a nawet wykluczane.

Zdaniem ekspertow i ekspertek osobnym wymiarem oddziatywania powinno by¢ wspar-
cie systemowe i instytucjonalne. Tu uczestniczki i uczestnicy panelu zgtaszajg np. potrzebe
dla dzieci i rodzicéw, opracowa-
nia w szkotach,
na przypadki hejtu, zwiekszenia nacisku na
i instytucje kontrolne. Wreszcie postulujg wprowadzenie skutecz-
nych regulacji prawnych oraz sankcji w zakresie
: obowigzkowej i skutecznej weryfikaciji wieku uzytkowniczek/
uzytkownikdw, algorytmicznego i moderacyjnego blokowania tresci szkodliwych i niena-
wistnych. Wsrdad pomystow pojawia sie takze zmiana polegajgca na podwyzszeniu progu
wieku dopuszczajgcego do korzystania z medidw spotecznosciowych do 15 lat.

W obszarze oswiaty na pewno warto prowadzi¢ programy edukacyjne dotyczace prze-
mocy w internecie, cyberbezpieczeristwa, higieny cyfrowej. Jeden z dziatdw przedmio-
tu edukacja zdrowotna dotyczy profilaktyki — decydenci i szkoty powinny zadbac o jego
rzetelng realizacje. Zdecydowanie warto tez prowadzi¢ kampanie spofeczne skierowa-
ne do rodzicdw, podnoszgce ich kompetencje cyfrowe, ,prawnocztowiecze”, ale takze
skierowane do instytucji zajmujgcych sie dziecmi. Na poziomie panstwa nalezy m.in.
podnies¢ wiek umozliwiajgcy posiadanie kont w mediach spotecznosciowych i sku-
tecznie przestrzegac granicy wieku. | oczywiscie zdecydowana walka z big techami,
ktore rozprzestrzeniaja szkodliwe tresci, zeby przycigga¢ mtodych odbiorcow.

Dyskryminacja zwigzana z dostepnoscig technologii cyfrowych moze rowniez doty-
czy¢ 0sob ze specjalnymi potrzebami, ktére wcigz — mimo wprowadzenia wielu zmian
uwzgledniajgcych potrzeby tej grupy — maja utrudniony dostep do niektdrych rozwigzan
lub tresci cyfrowych. Przepas¢ miedzy nimi a osobami bez ograniczen rosnie, w miare
jak coraz wieksza czesé naszej codziennej aktywnosci jest zaposredniczana przez te
ustugi.

(czy dlatego, ze w ich
przypadku nie jest to jeszcze wskazane, np. ze wzgledu na wiek, czy dlatego, ze rezyg-
nuja z nich z wtasnego wyboru).

Wiele ekspertek i ekspertow, ktdrzy wzieli udziat w panelu, zwraca uwage na problem
dyskryminaciji zwigzanej z profilowaniem, gromadzeniem danych i ekspozycja najmtod-
szych na reklamy. Ten watek — szczegdlnie wazny w kontekscie gtéwnego tematu
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naszego raportu, a wiec prywatnosci — byt podnoszony juz w 2023 roku, a w tegorocz-
nych badaniach wybrzmiewa réwnie mocno. Zrédtem problemu jest przede wszystkim
logika wspotczesnego rynku cyfrowego, w ktdrym dzieci postrzegane sg jako tatwy
i dochodowy segment odbiorcow. Wedtug opinii badanych platformy spotecznosciowe
dziatajg w sposob umozliwiajgcy gromadzenie danych dzieci oraz kierowanie do nich
spersonalizowanych tresci i reklam (chocby dlatego, ze nie kontroluja skutecznie doste-
pu do tych platform). Mtodzi, pozbawieni $wiadomosci i kompetencji pozwalajgcych
rozumie¢ mechanizmy dziatania algorytmow, stajg sie bezbronnym celem manipula-
cji. Problem pogtebia biernosé ustawodawcdw i nieskutecznos¢ regulacji — weryfikacja
wieku jest pozorna, brak jest skutecznego nadzoru nad gigantami technologicznymi,
a egzekucja przepiséw kuleje. Dopetnieniem problemu jest brak koordynacji dziatan
panstwa, biznesu i edukacji. W rezultacie dzieci nie tylko stajg sie celem reklam manipu-
lacyjnych, lecz takze narazone sa na tresci nieodpowiednie dla swojego wieku (hazard,
erotyka, uzalezniajgce mechanizmy gier). Rozwigzanie — jak wskazujg badacze — wyma-
ga zdecydowanych regulacji, realnych sankcji dla firm oraz rownolegtej edukaciji dzieci,
rodzicow i catego otoczenia spotecznego.

Problem zwigzany jest z dziataniami przedsiebiorcow, zwtaszcza big techdw, ktére dzie-
ki swojej pozycji rynkowej oraz zasobom mogag stosowac rozwigzania budzace wat-
pliwosci z perspektywy ochrony azieci. Rozwigzaniem moga byc jedynie restrykcyjne
regulacje prawne, ktore w sposob jednoznaczny zakazujg okreslonych dziafari oraz
przewidujg dotkliwve sankcje za ich naruszenie. WysokoS¢ kar musi by¢ na tyle zna-
czgca, by stanowita realny czynnik odstraszajgcy rowniez dla najwigkszych, bogatych
podmiotow. Niezbedne jest tez zapewnienie skutecznego nadzoru paristwowego nad
przestrzeganiem tych przepisow. Obegimuje to m.in. odpowiednie uprawnienia orga-
now nadzorczych, mozliwos¢ prowadzenia kontroli, wymuszania zgodnosci z obowig-
zujgcym prawem — takze w zakresie przejrzystosci dziatari platform cyfrowych. W mojej
opinii niezbedne jest kompleksowe podejscie faczgce regulacje, egzekucje i nadzor
instytucjonalny oraz wspdforace miedzynarodowa pomiedzy paristwami, w ktdrych
dziatajg wspomniane podmioty.

Trzeba tu zwrdci¢ uwage na fakt, ze od 2023 roku na poziomie Unii Europejskiej po-
jawity sie nowe regulacje dotyczgce profilowania dzieci, np. akt o ustugach cyfrowych
(ang. Digital Services Act — DSA). Obowigzujg one bardzo duze platformy interne-
towe i wyszukiwarki juz od sierpnia 2023 roku, a wszystkich dostawcow od lutego
2024 roku. Komisja Europejska opublikowata w lipcu 2025 roku koricowe wytyczne
(ang. age-appropriate design), majace pomaoc platformom w zapewnieniu dzieciom
ochrony prywatnosci i bezpieczenstwa (Komisja Europejska 2025). Obejmujg one re-
komendacje dotyczgce m.in. projektowania serwisdéw z uwzglednieniem wieku oraz
wprowadzania mechanizmow child rights by design. Choc¢

i wymaga wiekszej przejrzystosci dziatan platform, ba-
dania naukowe wskazujg, ze format i jakos¢ danych majgcych gwarantowac te przej-
rzystos¢ sg wcigz niewystarczajgce, a zgodnos¢ z duchem regulacji ograniczona (por.
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Trujillo, Fagni, Cresci 2025). Co wiecej, Komisja Europejska podjeta dziatania praw-
ne przeciwko kilku paristwom — w tym Polsce — za brak wyznaczenia koordynatoréw
ds. DSA i organéw odpowiedzialnych za jego egzekucje. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze
w najblizszej przysztosci nowe regulacje przetozg sie na wyrazng zmiane w zakresie
ochrony prywatnosci dzieci — na razie zdaniem uczestniczek i uczestnikdw panelu nie-
wiele na to wskazuje’.

Jesli chodzi o ocene dyskryminaciji ze wzgledu na ptec, ekspertki i eksperci nie sg jed-
nomysini (kwestia ta nalezata do najbardziej niejednolicie ocenianych wsrdd wszystkich
wskaznikéw uwzglednionych w badaniu). Wydaje sie, ze zrodtem tej niejednomysinosci
jest zZtozonos¢ pytania, dotyka ono bowiem zarazem kwestii réwnosci dostepu do ustug
cyfrowych (ktéra w powszechnej opinii nie jest raczej problemem), jak i do kompeten-
cji cyfrowych (co wcigz bez watpienia problemem jest). Te osoby, ktdre problem uzna-
ja za istotny, sg zgodne, ze u jego podstaw tkwig

. Pomi-
mo ciggtej dyskusiji na ten temat, a takze istnienia regulacji prawnych (prawa polskiego
i miedzynarodowego) obligujgcych do eliminacji z podrecznikéw szkolnych przejawow
dyskryminacii pfciowej, zdaniem ekspertek i ekspertow stereotypy te wcigz sg w edu-
kacji obecne — jesli nie w przekazywanych tresciach (cho¢ i tu nadal sie zdarzajg), to
w praktykach edukacyjnych. Dziewczynki od najmtodszych lat sg inaczej socjalizowa-
ne i inaczej traktowane w kontekscie technologii niz chtopcy. Choc¢ brakuje na ten te-
mat twardych danych, z obserwaciji niektdrych ekspertek i ekspertéw wynika, ze to one
czesciej stajg sie ofiarami przemocy internetowej. Chtopcy zwykle wczesniej uzyskuja
dostep do komputerdw i internetu, a dziewczeta rzadziej sg zachecane do rozwijania
kompetencji cyfrowych czy zainteresowan w obszarze nauk Scistych i IT (ang. infor-
mation technology — technologia informatyczna). Na wsi i w mnigjszych miejscowos-
ciach bariery te sg zdaniem niektdrych panelistek i panelistow dodatkowo wzmacniane
przez czynniki ekonomiczne i kulturowe. Skutkiem jest nizsze poczucie wtasnej sku-
tecznosci u dziewczynek w dziedzinie IT i STEM (ang. science, technology, engineering,
mathematics — nauka, technologia, inzynieria, matematyka), mniejsza obecnosc¢ na kie-
runkach technicznych i ograniczona reprezentacja w cyfrowym Swiecie zawodowym.
Wedtug wynikéw badan Eurostatu w 2023 roku absolwenci wyzszych studidow drugiego
stopnia w dziedzinie technologii informatycznych i komunikacyjnych wsréd chtopcow
stanowili w Polsce blisko 13%, co jest najwyzszym wynikiem wsrdd wszystkich krajow
Unii Europejskiej. W$rod dziewczat odsetek ten wynosit zaledwie 1,6% (Eurostat 2025).
Wedtug danych z 2024 roku kobiety stanowity w naszym kraju tylko 17,5% zatrudnio-
nych w sektorze ICT (ang. information and communications technology — technologie
informacyjno-komunikacyjne), dla poréwnania np. w Estonii byto to 28%, a w Rumunii
—27% (por. Komisja Europejska 2025).

Dyskryminacja przejawia sie takze w praktykach online — jak zwracajg uwage niekto-
rzy z uczestnikdw panelu, dziewczynki praktycznie nie uczestniczg w tworzeniu tresci

4 Trzeba odnotowac, ze juz po zakonczeniu badania, 23 wrzesnia 2025 roku (na kilka dni przed
oddaniem petnej tresci raportu do druku), projekt ustawy o swiadczeniu ustug droga elektronicz-
ng zostat przyjety przez polski rzad.
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(np. w Wikipedii), rzadko wiedzg, ze moga projektowac gry czy pracowacé w branzy
IT, czesciej natomiast bolesnie doswiadczajg presji zwiazanej z wygladem i sg bar-
dziej narazone na przemoc internetowa. Eksperci i ekspertki zwracaja uwage, ze to
nie tylko problem dostepu do technologii, lecz takze szerszy efekt socjalizacji, w kto-
rej dziewczynkom przedstawia sie zawezone modele zycia i rol. W efekcie stajg sie
mniej widoczne w przestrzeni cyfrowej i rzadziej podejmujg kariere zwigzana z nauka-
mi Scistymi. Jak wynika z ostatnich dostepnych danych (z 2022 roku), w Polsce na
1000 mezczyzn miedzy 20. a 29. rokiem zycia przypada 21,4 absolwentéw takich
kierunkow studidw w poréwnaniu do 15,5 wsrdd dziewczat (por. Komisja Europejska
2022a). Rozwigzaniem jest réwnolegte dziatanie na wielu poziomach — od edukagciji
rownosciowej i medialnej juz w szkotach podstawowych, poprzez programy mento-
ringowe i promowanie kobiecych wzorcéw w naukach Scistych, po eliminacije stereo-

typow w kulturze, edukagji i rodzinie.

To szerszy problem, niedotyczacy tylko i wylgacznie korzystania z technologii cyfrowych.
Wigze sie on przede wszystkim z tym, w jaki sposob w Polsce czesto wychowuje sie
i socjalizuje mtode kobiety (np. jakie Sciezki, style zycia, modele zachowari sg im przed-
stawiane lub pokazywane m.in. w procesie edukacji). Mysle, ze (jakims) rozwigzaniem
mogfoby by¢ wzmocnienie obszaru edukacji rownosciowej.

Dziatanie regulacji i rozwigzan systemowych

Drugi z gtéwnych wymiaréw monitoringu dotyczy istnienia i dziatania regulacji stuza-
cych ochronie . Podstawowym elementem tej oceny musi by¢ pytanie
o to, czy jest ono we wiasciwy sposob zabezpieczane przez istniejgce prawo oraz
organy panstwa. Jest to o tyle trudne, ze pojecie ,dobra dziecka” na gruncie pol-
skiego prawa nie zostato w istocie zdefiniowane. Nie znajdziemy go ani w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym, ani w Konstytucji. Funkcjonuje jako klauzula generalna —
uzywana m.in. w art. 56, 58, 95 i 109 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a tak-
ze w orzecznictwie sgddw rodzinnych, ale jest interpretowane kazuistycznie, czyli
w odniesieniu do okolicznosci konkretnej sprawy. Brakuje szczegdtowych regula-
cji, ktore okreslatyby zakres tych praw w kategoriach operacyjnych, a takze jasno
sprecyzowanych mechanizmdw ich ochrony. Oceniajgc na ogdlnym poziomie roz-
wigzania prawne majgce chroni¢ owo dobro, odwotujemy sie wiec w gruncie rzeczy
nie do twardych przestanek, ale do wtasnych przekonan. Juz samo to spostrzeze-
nie stanowi pewnego rodzaju odpowiedz na pytanie, czy polskie prawo dysponu-
je odpowiednimi narzedziami, by sta¢ na strazy dobra dzieci w kontekscie rozwoju

technologii cyfrowych. Nie dziwi wiec, ze takze

. Az 93% z nich (niemal tyle samo co

w roku 2023) uwaza, ze
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w kontekscie korzystania z nowych technologii, a przeciwnego zdania jest
tylko nieco ponad 4%. W przyjetej przez nas skali taki rozktad opinii oznacza prze-
cietny wynik na poziomie zaledwie 1,310 o« (0 0,7 pkt gorszy niz dwa lata temu).
Istniejace przepisy uznaje sie po pierwsze za niewystarczajgce (nie regulujg istot-
nych problemdw zwigzanych z korzystaniem z nowych technologii przez dzieci), po
drugie — nieaktualne (nie nadazajg za rozwojem technologicznym), po trzecie — nie-
skuteczne, a czesto wrecz fasadowe. Niezaleznie od tego, sa one po prostu réow-
niez nieznane lub niezrozumiate — ani dla dzieci, ani dla ich opiekunéw. W ostatnich
dwdch latach nie zaszty zmiany, ktdére w sposdb systemowy rozwigzatyby te kwe-
stie. Jedyng istotng modyfikacja byta nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego oraz niektérych innych ustaw (Ustawa z dnia 13 czerwca 2024 r. o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektdorych innych ustaw, Dz.U. 2024
poz. 859), ktéra weszta w zycie po tragedii 8-letniego Kamila z Czestochowy i wpro-
wadzita m.in. obowigzek dokumentowania sygnatéw o zagrozeniu dobra dziecka
w systemie teleinformatycznym, a takze utworzenie rejestru przypadkow zagrozenia
dobra dziecka, o ktérym mowa w nowym art. 12a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. 2024 poz. 177 z pdzn. zm.).
Prawo to budzi jednak powazne watpliwosci co do ochrony danych dzieci. Na po-
ziomie Unii Europejskiej zaczety obowigzywac przepisy aktu o ustugach cyfrowych,
ktdre formalnie stosuje sie takze w Polsce. Ich egzekwowanie w naszym kraju jest
jednak ograniczone — Polska do tej pory nie stworzyta sprawnego systemu nadzoru,
Co ostabia kontrole przestrzegania tych regulaciji.

Doceniajgc te zmiany, trzeba zauwazyc¢, ze nie przetozyly sie one na razie na ocene
sytuacji w naszym panelu. Uczestnicy i uczestniczki podnoszg, ze weryfikacja wieku
uzytkowniczek/uzytkownikow platform jest fikcyjna i tatwa do obejscia, dzieci wcigz
nie sg chronione przed tresciami szkodliwymi (pornografia, patostreaming, narkotyki,
przemoc, hazard). W poprzedniej kadencji sejmu uruchomiono prace nad projektem
ustawy o ochronie matoletnich przed tresciami szkodliwymi w internecie, ktdra miata
wprowadzi¢ systemowe mechanizmy weryfikacji wieku uzytkowniczek/uzytkownikdw
oraz obowigzki dla dostawcow platform cyfrowych (np. blokowanie dostepu dzieci do
pornografii i innych tresci uznanych za szkodliwe). Proces legislacyjny utknat jednak
w migjscu — ustawa nie zostata przyjeta ani wdrozona. Oznacza to, ze Polska wcigz
nie ma spojnych i nowoczesnych regulacji chronigcych najmtodszych obywateli przed
nieodpowiednimi tresciami w internecie, a obowigzujace przepisy (np. ogdlne regu-
lacje Kodeksu karnego, ustawy o radiofonii i telewizji czy RODO) nie dajg w tej sferze
skutecznej ochrony.

, przeciwdziatajgcych takim zjawiskom, jak sharenting, czyli upub-
licznianie przez rodzicdw tresci z zycia dziecka w mediach spotecznosciowych, ale
tez praktykom instytucjonalnym, np. publikowaniu zdje¢ uczniéw na stronach interne-
towych lub profilach szkét, przedszkoli czy klubdw sportowych. Cho¢ zwykle odby-
wa sie to za zgodg rodzicow, w praktyce brakuje jasnych zasad dotyczgcych zakresu
i celu takiego wykorzystania wizerunku dziecka, sposobu przechowywania materia-
tow czy prawa do ich pdzniejszego usuniecia.
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Dzieci, takze te ponizej 13. roku zycia, realnie korzystajg z produktow cyfrowych,
choc czesc firm technologicznych wcigz zaprzecza ich obecnosci. W efekcie powsta-
je ogromna, nieuregulowana luka, w ktorej nikt nie chroni bezpieczeristwa ani praw
najmfodszych, podczas gdy po drugigj stronie stojg gracze dysponujgcy potezng sitg
lobbingowa i ogromnymi Srodkami finansowymi. Ta nieréwnowaga sprawia, ze wywie-
ranie presji na big tech staje sie kluczowe, bo jako obywatele mamy prawo oczekiwac
produktow bezpiecznych dla wszystkich. Rownoczesnie konieczne sg zdecydowane
dziatania regulacyjne panstw, ktorych obowigzkiem jest stac po stronie dzieci.
Marta Pucitowska-Schielmann, wiceprezeska Fundaciji
Instytut Cyfrowego Obywatelstwa

Na uregulowanie czeka kwestia komercyjnego wykorzystywania wizerunku dzieci
w internecie — dziecigcych influencerdw i zarabiania na obecnosci dziecka w tresciach
publikowanych online (por. np. Bigaj i in. 2025). Pomimo obowigzywania wspomnianych
wyzej przepiséw dzieci wciaz podlegaja profilowaniu przez platformy dostarczajg-
ce tresci reklamowe. Brakuije regulacji naktadajgcych na big techy realng odpowiedzialnosé
za skutki dziatania algorytmow (np. sugerowanie matoletnim tresci szkodliwych). Polity-
ka algorytmiczna jest nieprzejrzysta, a nadzér nad tresciami rekomendowanymi
dzieciom iluzoryczny. Prawo jest fragmentaryczne, punktowe, opdznione wobec prak-
tyk biznesowych, a te regulacje, ktdre istnigjg, nie sg w praktyce skutecznie egzekwowane.

Aby to zmieni¢, uczestniczki i uczestnicy panelu postulujg wiele konkretnych zmian.
Po pierwsze, panstwo powinno wymaoc na platformach cyfrowych realna weryfika-
cje wieku uzytkowniczek/uzytkownikow (a zdaniem niektérych takze podniesc
wiek dopuszczajgcy do tych platform do 15 lat), poprzez wdrozenie skutecznych na-
rzedzi technologicznych (np. biometria, integracja z dokumentami). Panelistki i pane-
lisci rekomendujg tez wznowienie prac nad ustawa o tresciach szkodliwych i jej
jak najszybsze wdrozenie, wprowadzenie zakazu lub Scistej kontroli reklam kierowa-
nych do dzieci oraz skuteczng penalizacje dziatart z obszaru dostarczania dzieciom
tresci zwigzanych z hazardem, uzywkami, przemoca czy pornografig. Sugerujg wpro-
wadzenie zakazu publikacji wizerunku dzieci przez instytucje, takie jak szko-
ty, kluby czy réznego rodzaju placéwki, oraz jasnych przepisow egzekwujacych
prawo dziecka do prywatnosci. Panstwo powinno tez uregulowaé kwestie pra-
cy dzieci w internecie, w tym wykorzystywania ich przez rodzicéw influenceréw
do udziatu w reklamie i w promocjach, wprowadzi¢ jasne standardy ochrony dzieci
w branzy reklamy i mediéw spotecznosciowych. Dostawcy tych medidw powinni zo-
stac¢ objeci obowiazkiem moderacji i kontroli tresci serwowanych dzieciom i ujaw-
nienia lub umozliwienia kontroli algorytmow rekomendaciji tresci. Niestosowanie
sie do tych obowiazkéw powinno podlega¢ surowym sankcjom finansowym.
Zdaniem niektérych ekspertow i ekspertek nalezy takze wprowadzi¢ podatek cyfro-
wy od platform, finansujgcy dziatania zwigzane z mitygowaniem szkéd. Wszystkie te
przedsiewziecia powinny ztozy¢ sie na catosciowg, kompleksowg strategie ochrony
dzieci w internecie i by¢ powigzane z obowigzkowg edukacjg cyfrowg w szkotach.
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Kluczowe regulacje, jakie nalezatoby wprowadzic lub zmienic, to egzekwowanie sku-
tecznej weryfikacji wieku 0sob korzystajacych z platform, regulacje dotyczace mode-
rowania tresci przez platformy, poprawa mechanizmdw wykrywania i raportowania
materiatow CSAM [ang. child sexual abuse material, czyli materialy przedstawiajgce
seksualne wykorzystywanie dzieci — przyp. red.], wprowadzenie standarddw ochrony
dzieci w internecie, w tym ochrony danych i wizerunku, a takze podwyzszenie wieku
dostepu do platform spotecznosciowych.
Renata Szredzinska, prezeska Fundacii
Dajemy Dzieciom Site

Co moéwig liczby?

Wedtug wynikéw badania sondazowego ,,Golden eye” polscy rodzice (ci, ktérzy aktywnie
korzystaja z sieci, por. Noty metodologiczne, s. 154) maja relatywnie dobre zdanie o wias-
nych kompetencjach zwigzanych z ochrong ich dzieci w internecie. Az 2/3 z nich uwaza,
ze wie, jak chroni¢ swoje dzieci przed zagrozeniami w internecie, a tylko 1% przyznaje, ze
nie wie na ten temat nic. Dotyczy to zaréwno rodzicow dzieci mtodszych, jak i starszych,
i w rownym stopniu tych bardziej i mniej otwartych na technologie cyfrowe. Tymczasem
tylko nieco ponad 1/3 rodzicéw wie o istnieniu aplikacji umozliwiajacych kontrole rodzi-
cielska dziecigcych smartfonéw lub komputeréw, podobny odsetek zdaje sobie sprawe,
ze mozna taka kontrole realizowa¢ przez ograniczanie dostepu do urzadzen lub umawia-
nie sie z dzieémi, a tylko co pigty styszat o mozliwosci ustawiania odpowiednich ograni-
czen na routerze dostepowym. Blisko 20% rodzicéw nie styszato o zadnej z tych metod.

Wykres 16. Czy wiesz, jak chroni¢ swoje dziecko przed zagrozeniami
w internecie?

8% 25% 48% 18%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Zdecydowanie nie  mRaczejnie  mAnitak, aninie mRaczejtak @ Zdecydowanie tak

n = 523 (rodzice | opiekunowie dzieci, wiacznie z dzie¢mi petnoletnimi, korzystajacy z interetu)
Zrédio: badanie sondazowe ,Golden eye: bezpieczeristwo dzieci w sieci”.

Wykres 17. Ktére z wymienionych narzedzi znasz?

Systemowe ustawienia kontroli rodzicielskiej / trybu dzieciecego w smartfonie 41%

Umowa z dzieckiem, ze moze korzystac¢ z internetu w okreslonych godzinach 41%

37%
37%
Aplikacja do monitorowania i zarzadzania urzadzeniem, z ktérego korzysta dziecko [&:¥2)

21%

l% Inne

19%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

n = 523 (rodzice | opiekunowie dzieci, wigcznie z dzie¢mi petinoletnimi, korzystajacy z intemetu)
Zrédio: badanie sondazowe ,Golden eye: bezpieczerstwo dzieci w sieci”.
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WSsrdd rodzicéw dzieci niepetnoletnich swiadomos¢ istnienia takich rozwigzan nie jest
wcale znacznie powszechniejsza (w zaleznosci od wieku dzieci do niewiedzy o ktérym-
kolwiek z nich przyznawato sie od 10 do 15% opiekundow). W tej grupie wazniejsze jest
jednak to, jak czesto rozwigzania te sg stosowane. Najczesciej korzystamy z aplikacji do
monitorowania i zarzgdzania urzadzeniami, zwfaszcza jesli chodzi o smartfony. Drugim
pod wzgledem popularnosci rozwigzaniem jest zwykta umowa z dzieckiem, dotyczaca
korzystania przez nie z internetu w okreslonych godzinach, albo udostepnianie mu urza-
dzen na okreslony czas w ciggu dnia. Podobnie czesto korzystamy z ustawien kontroli
rodzicielskiej lub trybu dzieciecego, zas wyraznie rzadziej — z ustawien na routerze.

W jaki sposéb chronisz dziecko przed zagrozeniami w internecie?
(ré6zne urzadzenia)

Aplikacja do monitorowania i zarzgdzania I
|

Ustna umowa, ze dziecko moze Korzystad - |
z internetu w okreslonych godzinach

|
Udostepnianie dziecku urzadzenia |

na okreslony czas w ciggu dnia

|
Systemowe ustawienia kontroli - |

rodzicielskiej / trybu dzieciecego

Ograniczenia na routerze I—

Inaczej I

Dziecko ma petng swobode w Korzystaniu ||

z internetu na tym urzadzeniu

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Telewizor ~ m Komputer/laptop Smartfon  ® Ogdtem

n =253
Zrédio: badanie sondazowe ,Golden eye: bezpieczeristwo dzieci w sieci”.

Warto jednak zauwazy¢, ze zadna z tych metod nie jest wykorzystywana przez wigkszos¢
ankietowanych, a

w korzystaniu z urzadzen. Cho¢ jest to oczywiscie czestsze w przypadku rodzicéw dzieci
starszych, to dotyczy takze 13% dzieci w wieku 9-13 lat i 3% 5-8-latkéw. Trzeba takze
odnotowac, ze w grupie dzieci od 14. do 17. roku zycia zadnej kontroli nad ich cyfrowym
zyciem nie sprawuje ponad 1/3 rodzicow (w tym 40% nie interesuje sie ich komputerami,
45% - tym, co robig w smartfonach, a 60% - tym, co ogladaja w telewizji). Dzieje si¢ tak,
chociaz zdajemy sobie sprawe, ze internet nie jest przestrzenia catkowicie bezpieczna.
Przekonujg o tym deklaracje samych rodzicow, ktdrzy — zapytani o to, czy rozmawiaja ze
swoimi dzie¢mi o bezpieczenstwie w sieci — gremialnie zapewniajg, ze to robia (przy czym
niemal 2/3 zgodnie z deklaracja robi to regularnie, a kolejne 32% - sporadycznie).
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Wykres 19. Dziecko ma peitna swobode w korzystaniu z internetu na tym
urzadzeniu (% rodzicéw w wieku...)

. ; 33%
Ogodtem — wszystkie 10%

urzadzenia
3%
56%
Telewizor | 17%
2%
41%
Komputer/laptop |
2%
41%
Smartfon | 12%
3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

m13-17lat mO-12lat m5-8lat
n = 253 (ogdtem), w tym dzieci korzystajace ze smartfondw — 210, laptopdw/komputerdw — 146, telewizorow — 92
(kategorie uzytkownikdw innych urzadzen niz wymienione zostaly pominigte ze wzgledu na niska liczebnosc)
Zrédio: badanie sondazowe ,Golden eye: bezpieczeristwo dzieci w sieci”.

W obliczu tak krytycznej opinii o istnigjacych przepisach nie zaskakuje niemal réwnie
pesymistyczna ocena zdolnosci organéw panstwa (czy to lokalnych, czy cen-
tralnych) do zabezpieczenia praw oraz podmiotowosci dzieci w kontekscie
technologii cyfrowych. W tegorocznym panelu przecietna ocena tej zdolnosci nie prze-
kroczyta 2,10 o, CO jest wynikiem o 0,5 pkt gorszym niz dwa lata temu. Choc eksper-
ci i ekspertki dostrzegaja dobrg wole tych organdw, to jednak zwracajg uwage, ze nie
sg one w stanie nadazy¢ za zmianami technologicznymi — nie tylko ze wzgledu
na tempo tych zmian, ale dlatego ze dziatajg reaktywnie, a nie wyprzedzajgco. Polska
wcigz nie wypracowata spojnej, ogolnokrajowej strategii ochrony dzieci w Swiecie cy-
frowym. Zamiast systemowych rozwigzarh mamy dziatania punktowe — reagowanie na
kryzysy i ,gaszenie pozaréw” bez budowania trwatych fundamentéw. Brakuje standar-
déw i koordynacji, a instytucje czesto dziatajg obok siebie, bez jasnych sciezek decyzyj-
nych i mechanizmdw interwenciji. Regulacje, ktére powstaja, sg spdznione, a niektore (jak
wspomniana wyzej Ustawa z 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny oraz
niektorych innych ustaw) okazujg sie Zle zaprojektowane. Istniejgce regulacje nie chro-
nig matoletnich w srodowisku cyfrowym (brak konkretnych zapiséw dotyczacych cyber-
przemocy i naduzy¢ w sieci), nie przewidziano mechanizmdéw wczesnego ostrzegania
i wymiany informacji miedzy instytucjami, nie okreslono standardéw edukaciji cyfrowej ani
obowigzkdw platform internetowych, a wprowadzane procedury koncentrujg sie na sytu-
acjach juz kryzysowych, zamiast na prewencji i wsparciu systemowym. Podobne proble-
my dotyczg takze projektowanych przepiséw. Np. projekt ustawy z dnia 5 sierpnia 2025
r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym
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i ochronie matoletnich oraz niektérych innych ustaw (zresztg zawetowany przez Prezyden-
ta RP i negatywnie oceniony przez Rzecznika Praw Dziecka) w praktyce nie zabezpiecza
dzieci w petni przed kontaktem z osobami skazanymi m.in. za zabdjstwo, handel ludzmi,
grozby karalne, uprowadzenie dziecka, obrdt narkotykami czy wykorzystanie seksualne
dzieci. Art. 21i ust. 1 pkt 3 ustawy wytgczat koniecznos¢ weryfikacji osdb prowadzacych
zajecia z dzie¢mi w Rejestrze Sprawcow Przestepstw Na Tle Seksualnym oraz weryfiko-
wania ich pod katem karalnosci za powazne przestepstw w okreslonych przypadkach,
a obowigzki zwigzane z bezpieczenstwem dzieci w praktyce przerzucone bylyby na ka-
dre pedagogiczng. Art. 21i ust. 4 oraz art. 21g ust. 1 i 2 zaktadat zwolnienie okreslonych
grup z obowigzku przedkifadania zaswiadczenia o niekaralnosci z KRK na rzecz sktada-
nia przez te osoby oswiadczen o niekaralnosci pod grozbg odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie falszywego oswiadczenia. Wytgczenia te dotyczyty m. in. oséb prowadzacych
praktyczng nauke zawodu, opiekundw stazy uczniowskich, oséb prowadzacych prak-
tyke absolwencka niepetnoletnich praktykantdw, a takze pracownikdw szkot wyzszych.

Nadal brakuje tez skutecznych mechanizmdw weryfikacji wieku uzytkowniczek/uzytkow-
nikdw, realnej ochrony przed tresciami zakazanymi, przepisdw chronigcych wizerunek
dzieci w internecie czy regulacji dotyczacych zarobkowania w sieci z wykorzystaniem ma-
toletnich. Rola organdw ochrony praw dziecka jest zbyt staba — Rzecznik Praw Dziecka
dysponuje ograniczonymi narzedziami, a kuratoria i samorzady nie majg kompetenciji
ani zasobow, by dziata¢ skutecznie. Na to naktada sie ogromny wptyw big techéw — po-
litycy bagatelizujg problem, a regulacje czesto powstaja pod dyktando koncerndw, kté-
re zrzucajg z siebie odpowiedzialnosc¢ za tresci i algorytmy.

W praktyce cigzar ochrony najmtodszych przed opisanymi wyzej zagrozeniami przerzu-
cany jest na rodzicow, szkoty i same dzieci. Edukacja i wsparcie dla dorostych sg niewy-
starczajgce, a przekonanie, ze ,dziecko jest wtasnoscig rodzica”, utrudnia traktowanie
najmfodszych jako podmioty praw. Szkota, oparta na tradycyjnym modelu nauczania,
nie jest w stanie rozwija¢ kluczowych kompetencji cyfrowych i podmiotowosci ucznidow
ani nadazy¢ za nowymi ryzykami. Nauczycielki/nauczyciele i urzedniczki/urzednicy nie
sg przygotowani do wspierania dzieci w bezpiecznym korzystaniu z technologii, a kam-
panii spotecznych i edukacyjnych jest zdecydowanie za mato.

Ocena dziatalnosci instytucji

Obok prosby o 0gdlng opinie na temat aktywnosci organdw paristwa w zakresie ochro-
ny praw i podmiotowosci dziecka w srodowisku cyfrowym w panelu znalazty sie takze
pytania o ocene efektéw dziatan konkretnych aktordw i interesariuszy — zaréwno pub-
licznych, jak i prywatnych. Zwréémy uwage, ze pytania te dotyczag nie tyle aktywnosci
intencjonalnie zwigzanej z ochrong praw dziecka (nie jest to prerogatywa czesci z wymie-
nionych aktordw), co raczej ogoéinego bilansu dziatan (niezaleznie od intenciji) z tego punk-
tu widzenia. W przypadku niektdrych instytucji pewnym probierzem tej oceny sg same
trudnosci w okresleniu ich oddziatywania. W przypadku takich interesariuszy, jak Urzad
Komunikacji Elektronicznej czy Urzad Ochrony Konkurenciji i Konsumentdéw, przynajmnie;
1/3 panelistek i panelistow uchylita sie od odpowiedzi na pytanie (wybierajgc opcje ,trud-
no powiedzie¢”). Wsrdd tych, ktdrzy pokusili sie o taki werdykt,

(przecigtnie na 8,410 o). Podobnie
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jak w poprzedniej edycji panelu, jest to jedyny jednoznacznie pozytywnie oceniany element
w catym badaniu®. Mniej entuzjastyczne, ale rowniez pozytywne lub przynajmniej neutral-
ne recenzje zebrali pod tym wzgledem Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw
Dziecka. Warto zwrdci¢ uwage, ze ocena tej ostatniej instytucji, cho¢ wciaz dos¢ wstrze-
miezliwa, jest radykalnie lepsza niz w poprzednim pomiarze (i za kadencji poprzedniego
rzecznika). To najwieksza poprawa wartosci wskaznika w catym badaniu, o 3,8 pkt — réw-
noznaczna z radykalng zmiang opinii 30 na 80 oséb. Wyraznie poprawity sie takze oceny
dziatalnosci Ministerstwa Edukaciji Narodowej (0 2,6 pkt), chociaz wcigz trudno uznac ja
za dobrg (3,710 o). Zdecydowanie pogorszyly sie za to notowania podmiotow rynkowych
zaangazowanych w $wiadczenie ustug cyfrowych i publikowanie tresci: firm telekomuni-
kacyjnych (3,810 o, SPadek o 1,6 pkt), telewizji prywatnych (3,210 o, Spadek o 1,3 pkt),
producentow gier i sprzetu komputerowego (1,510 o, SPadek o 1,7 pkt) czy wreszcie —
najgorzej ocenianych — platform spotecznosciowych (zaledwie 0,910, Spadek o 1,4 pkt).
Oprdcz nich wyjatkowo krytycznie (i podobnie jak w poprzedniej edycji) oceniono dziatal-
nos¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (KRRIT) (2,610 pi)-

Wykres 20. Jak ogdlnie oceniasz dziatalno$¢ nastepujacych instytucji lub podmiotow
z punktu widzenia ich znaczenia dla realizacji praw i podmiotowosci dzieci w Polsce?

Organizacje pozarzadowe | 8,38 pkt

Rzecznik Praw Obywatelskich 2%5% 43% 42% 6,25 pkt

Rzecznik Praw Dziecka | 6% 14% 24% 39% 6,17 pkt

Policia  |JE&L: 29% 36% 24% 4,70 pkt

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow | 16% 25% 30% 25% 4,43 pkt
Szkoty | 8% 41% 23% 25% 4,38 pkt

Sady powszechne | 11%) 38% 38% UV 3,88 pkt

Firmy telekomunikacyjne | 17% 38% 28% 12% 3,75 pkt

Ministerstwo Edukacji Narodowej | 13% 46% 24% W (BZRL) 3,68 pkt

Urzad Komunikaciji Elektronicznej | 20% 37% 24% 17% 2 3,66 pkt

Sektor finansowy | 19% 42% 27% 10% 2 3,39 pkt

Telewizja publiczna | 15% 47% 31% &4 3,22 pkt

Telewizje prywatne | 18% 49% 23% IGE7Z| 3,16 pkt

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji | 31% 39% 24% (Y2 2,60 pkt
Producenci gier i sprzetu komputerowego | 49% 42% CROPAL 1,54 pkt
Dostawcy aplikacji spotecznosciowych | 69% 28% <PL 0,86 pkt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Zdecydowanie Zle mRaczejZle wAnidobrze, aniZle wmRaczejdobrze Zdecydowanie dobrze

Podstawa: osoby, ktdre ocenity dang instytucje (nie wybraly odpowiedzi ,trudno powiedziec”)
Zrédio: badanie IPPD 2025,

5 Trzeba tu zaznaczy¢, ze czes¢ panelistek i panelistow to ,sedziowie we wiasnej sprawie” — po-
nad 40% z nich reprezentuje sSrodowisko pozarzadowe. Tym niemniej wsrdd pozostatych uczest-

niczek i uczestnikdw ocena jest podobna.
/9.4/



Co méwia liczby?

Jakie instytucje lub podmioty powinny zdaniem Polakéw dbaé o bezpieczenstwo dzieci
w internecie? Dla zdecydowanej wiekszosci z nich zadanie to spoczywa nie na instytucjach,
ale na przede wszystkim na rodzicach (ponad 80% wskazan). Niewiele mniejsza grupa wi-
dzi tu jednak istotng role dla szkét. Znacznie rzadziej (43-45% przypadkdéw) przychodzi nam
do gtowy, ze powinna to by¢ rola platform spotecznosciowych, dostawcéw ustug czy rzadu,
najrzadziej zas, ze jest to zadanie Unii Europejskiej lub organizacji pozarzadowych.

Wykres 21. Ktére instytucje powinny dba¢ o bezpieczenstwo dzieci w sieci?

81%
Szkoty 70%
Platformy spotecznosciowe 45%
I 4%
Dostawcy ustug internetowych 43%
Unia Europejska 29%

Organizacje pozarzadowe P45

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n = 1000 (ogdt interautdw w wieku 15+)
Zrédio: badanie sondazowe ,Golden eye: bezpieczeristwo dzieci w sieci”.

Wykres 22. Czy uwazasz, ze ponizsze instytucje robia wystarczajaco duzo, aby
zapewni¢ bezpieczenstwo dzieci w sieci?

34% Rodzice 35%
46% Rzad 23%
48% Platformy spotecznos$ciowe 22%
42% Dostawcy ustug internetowych 21%
50% 40% 30% 20% 10% 10% 20% 30% 40%

= Nie (B2B) mTak (T2B)

n = 1000 (ogdt interautdw w wieku 15+)
Zrédio: badanie sondazowe ,Golden eye: bezpieczeristwo dzieci w sieci”.

Cho¢ poglad, ze instytucje publiczne powinny robi¢ wiecej w zakresie przekazywania
dzieciom wiedzy o bezpieczenstwie w sieci, jest powszechny wsréd uzytkownikow i uzyt-
kowniczek internetu, to wyraznie rzadziej towarzyszy on najmtodszym rocznikom. Wsréd
osob miedzy 15. a 24. rokiem zycia zgadza sie z tg opinia nieco ponad 69% ankietowa-
nych, w poréwnaniu do 77% w cafej populacji i 84% wsrod najstarszych internautéw. Co
do roli samych szkét, sg one uznawane za gtéwne miejsce edukacji cyfrowej przez 2/3
respondentek i respondentéw (poglad ten jest réownie popularny we wszystkich segmen-
tach populac;ji).
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Wykres 23. W jakim stopniu zgadzasz sie z ponizszymi stwierdzeniami?

o8 3 Rodzice 72% 5% 23%
S Y %E 2 niepetnoletnich dzieci
L 0 X ¢
5$93s¢ Internauci 55+ 84% 1% 15%
o STeE
oONC g5 &
S22&¢  Intemauci 15-24 lata 69% 6% 24%
255°§
~ 8% 3 .
Ogotem 77% 4% 18%

2 5 Rodzice 63% 9% 27%
2 58 9@ niepeinoletnich dzieci
o £ N 2 § Int i 55 0, 0 o
ESosE nternauci 55+ 70% 9% 21%
SE BN
SR
g g 53 & Internauci 15-24 lata 61% 9% 29%
25888
B=ENO3 .

% < Ogotem 65% 9% 26%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Zgadzam sie (T2B) ® Nie zgadzam sie (B2B) B Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam + nie mam zdania

n = 1000 (ogdt intemautéw w wigku 16+)
Zrédio: badanie sondazowe ,Golden eye: bezpieczeristwo dzieci w sieci”.

Zabezpieczenie konkretnych praw dzieci

Uczestniczki i uczestnikow panelu poproszono takze o ocene stopnia zabezpieczenia
konkretnych praw dzieci. Katalog ustalono, odwotujgc sie do tresci rekomendacji ONZ
(wiecej na ten temat: Metodologia panelu, s. 71). Uwzgledniono takie kwestie, jak pra-
wo do informacii, ochrona przed krzywda, przeciwdziatanie przemocy, ochrona przed
nieuczciwg reklamg, prawa konsumenckie, prawo do prywatnosci, prawo do udzia-
tu w kulturze, nadawanie nalezytej powagi pogladom dzieci czy przejrzystos¢ oceny
ich dobra i kryteriow tej oceny. Sposrdd tych wszystkich zagadnien relatywnie najle-
piej oceniono sytuacje dzieci pod wzgledem realizacji prawa do udziatu w kul-
turze (co w tym przypadku oznacza jednak ocene najwyzej neutralng, na poziomie
przecietnie 5,10 o, 0 0,6 pkt nizszg niz w 2023 roku). W praktyce opinie w tym zakre-
sie byty jednak podzielone — cho¢ 43% panelistek i panelistdw skionnych byto uzna-
wac, ze sg one ,raczej” lub ,zdecydowanie” zabezpieczone, to niewiele mnigj (38%)
byto przeciwnego zdania. Pod innymi wzgledami ocena jest juz jednoznacznie
negatywna. Dotyczy to zwlaszcza takich kwestii, jak ochrona dzieci przed nieuczciwg
reklama (1,4,10 o), Przejrzystosc i kryteria oceny dobra dzieci (2,010 o), Prawo do pry-
watnosci (2,110 o), Nadawanie nalezytej wagi pogladom dzieci (2,110 o, Wiecej na ten
temat: podrozdziat Poszanowanie pogladow dziecka, s. 105), ochrona przed nieuczci-
wa reklama (2,110 o), gromadzenie i udostepnianie rzetelnych danych o sytuacji dzieci
w Srodowisku cyfrowym (2,4, p) Czy prawa konsumenckie (2,610 o). W poréwnaniu
do poprzedniego panelu pogorszeniu ulegta zwtaszcza ocena w zakresie realizacji praw
konsumenckich oraz dostepnosci rzetelnych danych o sytuaciji dzieci (spadek o 1,1 pkt),
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a takze ochrony przed nieuczciwg reklama (spadek o 0,7 pkt) i prawa do prywatnosci
(spadek o 0,6 pkt).

Przyczyn tych problemdw upatruje sie w praw dziecka oraz
w tym, ze w praktyce matoletni sg czesto traktowani jako
zycia spotecznego. Choc istniejg przepisy i procedury chronigce dzieci, ich wdrazanie
pozostawia czesto wiele do zyczenia — wiele standardéw w szkotach czy instytucjach
ma charakter wytgcznie formalny. Brakuje takze
a reakcje instytucji zbyt czesto pojawiajg sie dopiero w sytuacjach kryzysowych. Dzie-
ci sg przy tym narazone na realne zagrozenia w srodowisku cyfrowym — hejt, przemoc
réwiesnicza, tatwy dostep do nieodpowiednich tresci, przy jednoczesnym niedosta-
tecznym zabezpieczeniu ich prywatnos i i wizerunku. Jak zwraca uwage Renata Szre-
dzinska, panstwo (np.
zalecen Komitetu Praw Dziecka ONZ w zakresie modelu Barnahus®) i ma olbrzymi
, Szczegolnie w sprawach rodzinnych
i opiekunczych (w tym z egzekucja alimentdw) oraz takich, w ktérych dzieci sg osoba-
mi pokrzywdzonymi. Nadal tez wystepuja istotne
(dtugie postepowania, brak przygotowania sedzidw, brak obligatoryjnego ochronnego
trybu przestuchiwania dzieci w wieku 15-18 lat).

Zaczynajgc od prawa do informacji — dzieci nie sg traktowane jako podmiot w komunika-
¢ji instytucja—dziecko czy dorosty—dziecko. Prowadzi to czesto do sytuacji ograniczania
przez rodzicow i innych opiekundw decyzyjnosci dzieci, ich sprawczosci. [...] Bezposred-
nim skutkiem braku poinformowania dzieci sg ograniczenia ich wptywu oraz ich prawa do
uwzgledniania wiasnego zdania w procesie decydowania w waznych dla nich sprawach.
Dzieci czesto nie sg nawet Swiadome, jakie sprawy sg w ich zyciu wazne. Wiele dalszych,
ztozonych problemow zwigzanych z ochrong przed krizywda, przeciwdziataniem przemo-
cy rowiesniczej, ochrony przed nieuczciwg reklamg i ograniczeri praw konsumenckich
Jjest pochodng tego problemu.

Ocena sytuacji dzieci w srodowisku cyfrowym jest dramatyczna, co pokazujg ostatnie
wydarzenia. Raporty formutowane na podstawie badarn pokazuja podobny obraz: jako
dorosli wiemy o funkcjonowaniu dzieci w sieci bardzo mato. Kierujemy sie naszym wy-
obrazeniem, a nie rzeczywistoscig. Reagujemy na wydumane zagrozenia, nie reagujgc
na prawdziwve problemy i ryzyka. Az trudno mi pisac jako psychologowi, diagnoscie
i badaczowi o problemach wynikajgcych ze ztego rozpoznania, braku odpowiednigj
i systematycznej oceny problemdw i zjawisk spotecznych w tej grupie wiekowej. Nie
powinno byc tez tak, ze jedynym Zrodfem badarn jest trzeci sektor oraz nieliczne i poje-
dyncze badania paristwowe lub europejskie.

8 Model Barnahus, rekomendowany przez Komitet Praw Dziecka ONZ, zaktada interdyscyplinar-
ng wspotprace organdw scigania, sadow, psychologow i lekarzy w jednym przyjaznym dziecku
miejscu, aby unika¢ wtoérnej wiktymizacji i zapewni¢ kompleksowe wsparcie ofiarom przemocy
(zob. m.in. Rada Europy 2018).
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Dostep do kultury uwarunkowany jest miejscem zamieszkania i zamoznoscig rodzi-
cow, dostep do rzetelnych informacji, np. w zakresie zdrowia seksualnego, nie jest
powszechny i zapewniony przez szkote. Nie prowadzi sie tez systematycznych ba-
dan na temat doswiadczen najmtodszych w internecie, co utrudnia rozpoznanie zjawisk
i tworzenie adekwatnych polityk. Luka miedzy teorig a praktykg pozostaje zatem istotna
i wskazuje na potrzebe spdjnej strategii, lepszej koordynaciji instytucjonalnej oraz konse-
kwentnego traktowania dzieci jako podmiotéw praw. W komentarzach do omdwionych
pytan duzo uwagi poswieca sie takze kwestii niewystarczajgcego udziatu najmtodszych
w podejmowaniu decyzji, a takze po prostu niewystarczajacej uwaznosci na ich
poglady, nawet na poziomie informowania o sprawach, ktére ich dotyczg. Dzieci nie
znaja swoich praw, nie sg przygotowywane do korzystania z sieci (program szkolny
skupia sie na programowaniu, a nie bezpieczeristwie, prywatnosci, higienie cyfrowej),
nie potrafig krytycznie oceni¢ informacii, na ktére tam natrafiajg.

Co méwia liczby?

Co o ochronie prywatnosci mysla Polacy? W sSwietle wynikéw badania sondazowego
»,Golden eye: bezpieczenstwo dzieci w sieci” zdecydowana wigkszos¢ z nas uwaza
prywatnos¢ w internecie za podstawowe prawo cztowieka, ktére powinno byé chronio-
ne (tylko 4% jest przeciwnego zdania, por. podrozdziat A, s. 77). Co to jednak oznacza
w praktyce, skoro co czwarty dorosty uwaza za dopuszczalne potajemne nagrywanie
lub kopiowanie czyjejs korespondenciji czy rozmow, a co piaty sktonny jest akceptowac
przerabianie dla zartu czyjegos wizerunku bez wiedzy tej osoby (np. za pomoca Al)? Az
1/4 Polek i Polakéw nie jest takze przekonana, ze publikacja czyjego$ wizerunku bez
jego zgody jest powaznym naruszeniem prywatnosci. Jesli zas chodzi o wizerunek dzieci,
dotyczy to 1/5 z nas. Kontrolowanie czasu korzystania przez matoletnich z urzadzen ekra-
nowych czy tego, w jakie gry graja, za niedopuszczalne uwaza niemal co 10 Polak (prze-
ciwnego zdania jest 83% respondentek i respondentéw). Dotyczy to w réwnym stopniu
rodzicéw niepetnoletnich dzieci, co innych uczestnikow i uczestniczek badania. Sprzeciw
wobec takiej kontroli jest czestszy wsrdéd najmtodszych (15-24 lata) — prawdopodobnie
dlatego, ze ich samych dotyczyty tego rodzaju ograniczenia.

Wykres 24. Na ile dopuszczalne sa wedtug ciebie ponizsze zachowania?
Przerabianie dla zartu zdje¢ lub nagran wideo 299
jakiej$ osoby bez jej wiedzy (np. za ponjoca Al)
Nagrywanie lub kopiowanie tresci korespondenciji, 24%
postéw czy tez rozméw bez wiedzy u¢zestnikow
STl  Kontroloyanie tresci wiadomosci wymienianych przez 72%
dziecko przez telefon/komunikatory internetowe
8% . Kontrolowanie gier, w ktére gra dziecko 83%
7% Kontrolowanie czasu korzystania przez dzieci 83%
w wieku szkolnym z urzadzern ekranowych

70% 50% 30% 10% 10% 30% 50% 70%
= Niedopuszczalne (B2B) s Dopuszczalne (T2B)

70%

66%

n = 1000 (ogdt interautéw w wigku 16+)
Zrédio: badanie sondazowe ,Golden eye: bezpieczeristwo dzieci w sieci”.
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Przeciwdziatanie tym problemom wymaga szeroko zakrojonych dziatan, z ktérych czesé
pojawiata sie juz w rekomendacjach wymienianych wczesniej. Przede wszystkim potrzeb-
ne jest dziatanie o charakterze systemowym i dtugofalowym, ktére wychodzi poza doraz-
ne rozwigzania w rodzaju zakazu smartfondéw w szkofach. Kluczowe jest
ochrony praw dziecka w srodowisku cyfrowym, obejmujgcej jednolite
standardy dla szkdt, instytucji publicznych i sektora prywatnego oraz realng koordynacie
dziatari miedzy oswiatg, pomoca spoteczng, sgdami i kuratoriami. Potrzebne sg takze
— od weryfikacji wieku na platformach i zakazu naduzywania wizerunku
dzieci, po ochrone przed reklamami, profilowaniem i nieuczciwymi praktykami biznesowy-
mi. Nalezy uregulowac prace dzieci w internecie oraz zagwarantowac im prawo do prywat-
nosci i lepsza ochrone danych. Réwnoczesnie instytucje odpowiedzialne za ochrone praw
najmtodszych (Rzecznik Praw Dziecka, ale takze organy lokalne) powinny zyskac
, @ 0soby pracujgce z dzieémi — od nauczycie-
lek/nauczycieli po pracowniczki/pracownikdw osrodkdw pomocy spotecznej i sgdow —
oraz jasny system odpowiedzialnosci za zaniechania.

Nalezy zmienic paradygmat myslenia o dzieciristwie, uznac petnig praw dzieci, zmienic
kulture szkoty i systemu edukacji, poprzez odejscie od ,tradycyjnych” i niestety przemo-
cowych modeli oddziatywania dydaktyczno-wychowawczego. Szkofa jest pierwszym
doswiadczeniem paristwa i lustrem dla jego jakosci i standarddw, w tym dotyczacych
realizacji praw dzieci. Osobnym problemem jest pozorna partycypacja dzieci (zarowno
w szkole, jak i jako obywateli i obywatelek).

Zupetnie lezy zrozumienie prawa dzieci do wyrazania poglgdow i opinii w sprawach bez-
posrednio ich dotyczgcych, a co za tym idzie, kwestia ochrony wizerunku w mediach spo-
fecznosciowych: domysine jest publikowanie wizerunkow dzieci, a nie ich niepublikowanie.

Bardzo wazny temat, ktdrym nalezy sie zajac, to dziecko jako konsument, do ktdrego
kieruje sie mase komunikatow. Wtasciwie we wszystkie te procesy warto wigczac dzie-
ci, konsultowac je z nimi, nie w sposob fasadowy.

Nalezy dokonac¢ kompleksowej analizy w zakresie zabezpieczenia omawianych tu praw
i potrzeb dzieci oraz opracowac spojng strategie ich rozwigzania wraz z ustanowieniem
koordynacji w ramach organow parstwa.
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Zbiorowos¢ polskich internautow rézni sie w postawach wobec prywatnosci i bezpie-
czenstwa w internecie. W swietle wynikéw badan, mozna jg podzieli¢ na pie¢ segmentow:

— osoby umiarkowanie pozytywnie nastawione do ochrony bezpieczen-
stwa w internecie. Rozsadne, akceptujg kontrole nad aktywnoscig dzieci w sieci, ale sza-
nujg ich prawo do prywatnosci. Nie kierujg sie lekiem przed zagrozeniami, lecz poczuciem
odpowiedzialnosci i wiarg w skutecznosé regulacji. Zazwyczaj nie sa rodzicami, a ich podej-
scie do nowych technologii jest ostrozne i konserwatywne. To osoby kierujgce sie zdrowym
rozsadkiem, a nie emocjami — wierza w rownowage miedzy ochrong a wolnoscia.

—zdecydowani obroncy prywatnosci i silngj roli parstwa w zapewnianiu
bezpieczenstwa w internecie. Sprzeciwiajg sie naruszeniom prywatnosci i aktywnie dbaja
o wiasne bezpieczenstwo, cho¢ majg ograniczong wiare w skutecznos¢ przepiséw. Popie-
raja kontrole nad dziatalnoscig cyfrowych gigantéw. Czesciej kobiety i osoby starsze, kon-
sekwentni i Swiadomi uzytkownicy sieci, taczacy wrazliwos¢ na zagrozenia z praktycznym
dziataniem, cho¢ przy tym wigkszos¢ z nich przyznaje sig, ze chetnie rezygnuje z prywat-
nosci dla wygody korzystania z ustug cyfrowych (moze czesciej jest to cos, co ich trapi?).

— pozostajg niezaangazowani i pragmatyczni. Akceptuja kontrole czasu
spedzanego online, ale nie petng inwigilacje dzieci. Prywatnosc nie jest dla nich kluczowa
wartoscig, cho¢ nie lekcewazg zagrozen. Nie majg wyraznego stanowiska wobec roli in-
stytucji czy regulaciji. To raczej mtodzi, dobrze sytuowani uzytkownicy, traktujgcy kwestie
bezpieczenstwa cyfrowego z dystansem — jako sprawe drugorzedna.

— maja swiadomos¢ zagrozen czyhajgcych na nich w internecie, lecz
nie wierza w mozliwos¢ skutecznej ochrony. Uznaja potrzebe kontroli i ostroznosci, ale
towarzyszy im poczucie bezsilnosci wobec skali ryzyka. Czesto maja doswiadczenia ne-
gatywnych incydentéw w sieci. To gléwnie mezczyzni o nizszym wyksztatceniu, otwarci
technologicznie, ale przekonani, ze prywatnos¢ w internecie jest iluzja.

— niepewni i ambiwalentni, ani nie popieraja, ani nie sprzeciwiajg sie kon-
troli dzieci w sieci (moze dlatego ze wigkszos¢ z nich nie jest rodzicem). Cenig prywatnosé
w teorii, lecz sami nie dbajg o nig konsekwentnie.

Brakuje im wiedzy i wyrobionych opinii na pie 0
temat roli panstwa, regulacji czy zasad 1»‘3:%
bezpieczenstwa. Wyrdznia ich raczej
obojetnos¢ i sktonnos¢ do unikania
wyrazania jakichkolwiek opinii na
ten temat.
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*grubos¢ wstazek obrazuje podobieristwo
migdzy segmentami oznaczonymi odpo-
wiednimi kolorami — im grubsza wstazka,
tym wigksze podobieristwo.
n = 1000 (ogdt intemautow w wieku 15 lat
i wiecej)
Zrédio: badanie sondazowe ,Golden eye: bezpieczen- %% 07.8 %
stwo dzieci w sieci”. Tetn;
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Nie do przecenienia jest rola — obowigzkowa
edukacja cyfrowa od najmtodszych lat, kampanie spoteczne o prawach dziecka w sieci,
a takze realne wigczanie najmtodszych w procesy decyzyjne muszg stac sie fundamen-
tem zmiany. Ostatecznie jednak potrzeba czegos wiecej niz wiedzy. Mowa o gtebszej

— odejsciu od traktowania dziecka jako ,wtasnosci” dorostych
i uznaniu go za autonomicznego obywatela, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie za-
réwno w szkole, jak i w rodzinie oraz praktykach instytuciji.

Kolejny watek monitoringu dotyczy sytuaciji dzieci w kontekscie rozmaitych konsekwen-
cji rozwoju technologii cyfrowych. Obejmuje ocene zagrozen dotyczgcych wystepowa-
nia roznych niekorzystnych zjawisk zwigzanych z tym procesem (czes¢ z nich byta juz
wczesniej omawiana, poniewaz zwracano na nie uwage w komentarzach dotyczgcych
istniejacych regulacji lub problemu dyskryminacji), a takze swiadomosci tych niebezpie-
czenstw i wiedzy o tym, jak sobie z nimi radzic.

Higiena cyfrowa

Punktem wyjscia tej czesci diagnozy jest pytanie, czy polskich dzieci dotyczy

. Cho¢
juz przytoczone wyzej opinie nie pozostawiajg w tej sprawie zadnych watpliwosci, mo-
zemy je uzupeti¢ o ocene w kategoriach liczbowych. | tak, blisko 90% uczestniczek
i uczestnikdw panelu uwaza, ze jest to problem, w tym 71% (blisko 30 pkt procento-
wych wiecej niz w poprzednim panelu), ze jest to problem powazny (przektada sie to na
wynik 1,410 o W skali IPPD). Dodatkowo 94% panelistek i panelistow jest zdania, ze do-
tyczy on juz dzieci w pierwszych latach zycia (1,210, O 1 pkt gorzej niz dwa lata temu).
Co wiecej, 78% ekspertek i ekspertow (w tym az 60% w sposob zdecydowany) po-
twierdza wystepowanie w Polsce zjawiska polegajgcego na zastepowaniu przez dzieci
kontaktéw spotecznych korzystaniem z urzadzen cyfrowych (cho¢ oczywiscie robig to
po czesci w celu realizacji tych kontaktéw w przestrzeni wirtualnej).

Jesli chodzi o najmtodsze dzieci, przyczyn trudnosci — podobnie jak przed rokiem — upa-
truje sie w postawach i zachowaniach rodzicéw, ktdre w przypadku czesci z nich wynikajg
z niewiedzy o szkodliwosci ekrandw dla rozwoju dzieci, a w przypadku innych — z przed-
kfadania wtasnej wygody nad dobro malucha (telefon czy tablet sg traktowane jako ,cy-
frowa niania” — tatwy sposob na uciszenie dziecka). Niektorzy sami dostarczajg swoim
dzieciom ztych wzorcow, spedzajagc zbyt duzo czasu z telefonem. Za tg prostg diag-
noza kryje sie jednak gtebszy problem: brak instytucjonalnego wsparcia dla tej gru-
py spotecznej w wychowywaniu najmtodszych dzieci (dostep do ztobkdw, przedszkoli,
poradnictwa) oraz wypalenie rodzicielskie. Odpowiedzig na te wyzwania powinna by¢
zdaniem ekspertek i ekspertdw edukacja rodzicow (oraz przysztych rodzicéw), np. pa-
kiety edukacyjne rozdawane w szpitalach lub podczas wizyt pediatrycznych, obowigz-
kowe moduty w szkotach rodzenia i na kursach kompetencji rodzicielskich, edukacja
rodzicoéw w ztobkach i przedszkolach, kampanie spoteczne o szkodliwosci ekrandw dla
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najmfodszych i promujace pozytywne wzorce rodzicielstwa (czas offline z dzieckiem,
wspadlna aktywnosc), wreszcie — rozwigzania instytucjonalne (poradnictwo, zwiekszenie
dostepnosci zajec dla dzieci, opieki wczesnodzieciece)).

W przypadku dzieci starszych diagnoza ekspertow i ekspertek jest w gruncie rzeczy po-
dobna, cho¢

, ktdre nie reaguja, nie edukuja w zakresie higieny cyfrowej oraz krytycz-
nej oceny informaciji i nie dostarczajg atrakcyjnych alternatyw, a czesto przyczynia-
ja sie do pogtebienia problemu, same opierajgc proces edukacyjny na komunikacji
elektronicznej. Wszystkie te problemy wpisuja sie w szerszy nurt przemian o charak-
terze kulturowym, zwigzanych ze wzmacnianiem indywidualizmu, konsumpcjonizmu
i ,natychmiastowej gratyfikacji” kosztem wspdlnoty i relacji. Technologie cyfrowe do-
starczajg substytutu prawdziwych relacji spotecznych, nie dajgc mtodziezy szansy na
rozwo6j mikrokompetencji spotecznych ,na zywo”. Winni sg takze
(w szczegdlnosci wiasciciele platformy spotecznosciowe, ktérzy nie tylko nie ograni-
czajg skutecznie dostepu mtodziezy do nieodpowiednich tresci, ale — jak sgdzg nie-
ktdrzy uczestnicy i niektére uczestniczki panelu — wrecz celowo ten dostep utatwiajg),
wreszcie — instytucje odpowiedzialne za , ktére nie
sg w stanie (a zdaniem niektorych nawet nie probujg) nadgzy¢ za jego przemianami.
Czesc¢ ekspertek i ekspertow zwraca takze uwage na to, ze do problemu przyczynia
sie brak alternatywnej oferty dziatan czy zaje¢ dla ludzi mtodych (niska podaz ustug
lub zbyt wysokie koszty). Jeszcze inni wskazujg na mechanizm swoistego ,ztosliwe-
go sprzezenia”: negatywnego wptywu technologii cyfrowych na rozwéj kompetenciji
emocjonalnych i spotecznych dzieci, co z kolei przektada sie na ich samoocene i po-
woduje, ze pewniej czujg sie w Swiecie wirtualnym niz w realnych relacjach.

Telefony staty sie bezpfatnymi niankami i opiekunami dzieci. Dziecko zahipnotyzowane
migoczgcym ekranem daje rodzicowi czas. Czas, ktdrego wszyscy mamy dzisiaj za
mato. To szybkie i tanie rozwigzanie. Gdy do tego dodamy brak Swiadomosci zagrozen
zwigzanych z zaburzeniami rozwojowymi wywolywanymi przez urzgazenia i technologie
cyfrowe, powstaje WIELKI PROBLEM.

Ochrona przed zjawiskami patologicznymi

Nadmierne korzystanie z ustug cyfrowych nie tylko Zle wptywa na rozwoj psychospotecz-
ny dzieci, ale oznacza takze wieksza ekspozycje na rozmaite niepozgdane zachowania
lub przestepstwa. Im wiecej czasu spedzamy w smartfonie czy komputerze (zwtaszcza
jesli nie korzystamy z niego w sposéb swiadomy), tym wieksze jest ryzyko, ze stanie-
my sie ofiarami takich zachowan lub przestepstw. Naturalne jest wiec pytanie o to, czy
dzieci w Polsce sg przed nimi odpowiednio chronione.

Obraz sytuacdii jest niestety spojny z odczytem z 2023 roku. Jesli
juz cos sie pod tym wzgledem zmienito, to z reguty na niekorzysé. Dotyczy to w szcze-
gdlnosci takich zjawisk, jak (w przyjetej przez nas skali poziom
ochrony przed tym zjawiskiem oceniany jest przecigtnie na zaledwie 1,10y, 0 0,4 pkt
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gorzej niz w poprzednim panelu),

(1,310 ot SPadek 0 0,5 pk),
(0 1,710 o> SPAdKi 0 1,1 pkt), hazard lub promowanie zachowan ryzykownych, w tym
samobgjstw (Po 1,810 pi)-

W ciaggu ostatnich 12 miesiecy blisko 1/3 dzieci w wieku 5-17 lat doswiadczyta réznych
niepozadanych zachowan lub sytuacji w internecie, przy czym mowa tylko o takich zda-
rzeniach, o ktérych wiedza ich opiekunowie, czyli uczestnicy badania sondazowego,
ktérego wyniki tutaj cytujemy. Zdarzaty sie one rownie czesto wsréd dzieci mtodszych
i starszych, jednak wyraznie czesciej wsrod dzieci rodzicéw, ktdrzy sami intensywnie ko-
rzystaja z ustug cyfrowych (45% w poréwnaniu do 19% wsrdd dzieci rodzicow najmniej
intensywnie korzystajacych z tych ustug). Co oczywiste, zdarzato sie to takze znacznie
czesciej wsrdd dzieci, ktore same (wedtug ich rodzicow) bardziej aktywnie korzystaty z in-
ternetu. Ze wzgledu na stosunkowo niewielka liczebnos¢ proby, ponizsze wyniki nalezy
traktowac jako przyblizone. Z badan wynika jednak, ze w ostatnim roku ofiarami réz-
nych zjawisk patologicznych padto 56% dzieci spedzajacych w internecie wigkszosé lub
catos¢ swojego czasu. W tej drugiej grupie nie byto wrecz ani jednego dziecka, ktére
nie doswiadczytoby przynajmniej jednego niepozgdanego zdarzenia. Najczesciej chodzi-
fo o podszywanie sie pod dziecko przez inne osoby (spotkato to 22% ogétu tej grupy),
przerabianie zdje¢ dziecka bez jego zgody (17%), a takze otrzymywanie niestosownych
wiadomosci, szantazowanie dziecka, niechciane ujawnianie tresci jego korespondencii
(13-14%). Dla porownania wsréd dzieci korzystajacych z internetu rzadziej (nawet co-
dziennie, ale z umiarem i pod kontrolag), jakiekolwiek tego rodzaju sytuacje miaty miejsce
w 26% przypadkow.

Pomijajac kwestie czestotliwosci korzystania z internetu, prawdopodobienstwo wysta-
pienia réznych niepozadanych sytuacji w internecie jest istotnie zwigzane z miejscem
zamieszkania (na wsi i w mniejszych miastach jest wedtug zebranych danych znaczaco
mniejsze niz w najwigkszych aglomeracjach), wiekiem rodzicéw i poziomem otwartosci
na technologie. Kierunek tej zaleznosci jest jednak nieoczywisty, okazuje sie bowiem, ze
wyraznie wieksze szanse na wystagpienie tego rodzaju sytuacji majg dzieci rodzicéw mfod-
szych i o wysokim, a nie niskim natezeniu korzystania z ustug cyfrowych. Przy wszystkich
innych czynnikach kontrolowanych (takich jak wiek dziecka, jego miejsce zamieszkania
czy poziom zamoznosci), niska otwartosé rodzica na cyfrowe ustugi przektada sie na spa-
dek szans na wystgpienie tego rodzaju sytuacji 0 56%. Innymi stowy, o ile w catej probie
prawdopodobienstwo zetkniecia sie dziecka ze zjawiskami niepozadanymi wynosi 31%,
to w przypadku dzieci ,analogowych” rodzicow nie przekracza 17%. Z kolei wsrod dzieci
rodzicéw miodych (do 35. roku zycia) prawdopodobienstwo to jest (przy innych czynni-
kach statych) dwukrotnie wigksze niz w catej populaciji (62%). £acznie wiek rodzicéw i po-
ziom ich ,,zanurzenia” w nowe technologie, a takze ich miejsce zamieszkania wyjasniaja
réznice w ekspozyciji dzieci na patologie w internecie w ponad 40%.

Prawidtowosci te nalezy interpretowac biorgc pod uwage zrodto analizowanych danych,
a tym byli sami rodzice. Mozna w zwigzku z tym zaktadac, ze odzwierciedlajg one nie
tyle lub nie tylko obiektywne zréznicowania w poziomie zagrozenia dzieci internetowymi
patologiami, co réznice w poziomie $wiadomosci opiekunéw. Mtodsi i bardziej ,,techno-
logiczni” rodzice czesciej zdajg sobie sprawe z tego, ze ich dzieci moga by¢ narazone na
rozmaite zagrozenia w sieci, czesciej zwracajg na to uwage i w konsekwencji czesciegj je
rejestruja.

103



Wykres 25. Czy w ciagu ostatnich 12 miesiecy twoje dziecko doswiadczyto

ponizszych sytuac;ji?

Przynajmniej jedno

Z nizej wymienionych
Podszywanie sig¢ pod
dziecko przez inne osoby

Przerabianie zdjec
dziecka bez jego zgody

Otrzymywanie niestosownych wiadomosci
(np. o charakterze seksualnym)

Ujawnianie tresci korespondencii
dziecka bez jego zgody

Szantazowanie dziecka
przez internet

Otrzymywanie obrazliwych
wiadomosci

Nieodpowiednie tresci,
do ktérych dziecko miato dostep

Oszustwa przy zakupach
internetowych

Kontakt z nieznajomym,
ktdry wzbudzit niepokdj

Wtamanie na konto (pocztowe,
w mediach spotecznosciowych)

Nekanie lub o$mieszanie dziecka
przez réwiesnikdw w sieci

Opublikowanie zdjecia lub danych
dziecka bez jego zgody
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m Dzieci korzystajgce z internetu caty czas lub przez wigkszosé czasu

B Drzieci korzystajace z internetu rzadziej

H Btad statystyczny (przedz. ufnosci 95%)

n =271 (ogdtem), w tym dzieci korzystajgce z intemetu caly czas — 48, dzieci korzystajace z intemetu rzadziej — 223. Wasy
wyznaczaja margines bledu przy przedziale ufnosci 95%.

Zrédio: badanie sondazowe ,Golden eye: bezpieczeristwo dzieci w sieci’”.

Przy tak licznych i nawarstwiajacych sie problemach zmiana sytuacji wyma-
ga oddziatywania na wielu poziomach i w sposéb skoordynowany.

Po pierwsze — na poziomie rodziny: poprzez edukacje (niektdrzy postulujg wrecz
obowigzkowe szkolenia dla rodzicow) i prace nad odbudowywaniem zaburzonych
relacji, a takze promowanie dobrych wzorcéw korzystania z urzadzen cyfrowych i al-
ternatywnych, zdrowych form spedzania wolnego czasu.

Po drugie — na poziomie szkoly: poprzez edukacje nauczycielek/nauczycieli (kto-
rzy czesto majg nizsze kompetencije cyfrowe niz mtodziez), programy nauczania
higieny cyfrowej, a takze promowanie alternatywnych form spedzania czasu, roz-
rywek, zaje¢, wycieczek, wspdtzawodnictwa sportowego, a takze prace nad roz-
wojem kompetenciji spotecznych, zajecia psychoedukacyjne, prace w zespotach.



Po trzecie - : poprzez wzmacnianie Sprawczosci
dzieci i uczenie ich, ze moga byc¢ twdrcami, a nie tylko odbiorcami tresci cyfrowych.

Po czwarte — . poprzez skuteczne regulowanie do-
stepu do szkodliwych tresci, wprowadzenie jasnych i powszechnych zasad do-
tyczacych korzystania z technologii w szkotach, koordynacje dziatarh réznych
instytucji (szkofa, ochrona zdrowia, pomoc spoteczna), rozwoj systemu wsparcia
dla rodzin, budowanie infrastruktury sportowe;j i kulturalnej oraz wzmocnienie sy-
stemu pomocy psychologicznej.

Zabezpieczenia w praktyce nie dziatajg, kazde dziecko z telefonem w rece moze kilko-
ma Kliknieciami nawet przypadkiem trafic na tresci mu zagrazajgce. tatwosc logowania
na serwisach pornograficznych, fatwosc sciggania aplikacji nieadekwatnych do wieku,
influencerzy, ktorzy sg ,idolami”, dzieci reklamujgcy strony hazardowe, gry dla dzieci
wykorzystujgce mechanizmy hazardowe i ,,cwiczace” dzieci w grach hazardowych, al-
gorytmy traumy.

Jak juz zaznaczono, dziataniom tym powinna towarzyszy¢ intensywna komunikacja:
poprzez kampanie spoteczne informujgce o tym, w jaki sposdb rozwijajg sie uzaleznie-
nia behawioralne, jakie zagrozenia wynikajg z naduzywania ustug cyfrowych i jak mozna
temu przeciwdziatad.

Dostep do wiedzy i edukacja medialna

W cytowanych wypowiedziach wielokrotnie pojawiaja sie sugestie dotyczgce potrzeby
rozwoju dziatan edukacyjnych w zakresie technologii cyfrowych. Mozna zapyta¢, kogo
w pierwszym rzedzie nalezatoby objg¢ takimi dziataniami i czego przede wszystkim po-
winny one dotyczy¢. Wyniki panelu sugeruija, ze szczegdlnie pilng potrzeba jest

Obok dziatania te powinny dotyczy¢
nauki krytycznego myslenia oraz edukaciji medialnej. W ocenie ekspertek i ekspertéw na
tego rodzaju kompetencje ktadzie sie w polskim systemie edukaciji zdecydowanie zbyt
maty nacisk. O skali problemu moze $wiadczy¢ skala krytyki, ktéra przektada sie w przy-
padku omawianych pytan na noty na poziomie zaledwie 0,8-0,9,1 s POmijajgac ocene
skali hejtu oraz ocene dziatalnosci platform spotecznosciowych, to najgorszy wynik wsréd
wszystkich 73 wskaznikdw uwzglednionych w monitoringu.

Ostatnia czes¢ monitoringu koncentruje sie na ocenie stopnia, w jakim realizowane sg
prawa dzieci do

, @ wiec na kluczowych warunkach budowania ich podmiotowosci jako jednostek
oraz obywatelek i obywateli. Opinie na ten temat juz wczesniej pojawiaty sie spontanicz-
nie w wypowiedziach ekspertéw i ekspertek w kontekscie oceny innych praw dziecka.
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Wynika z nich, ze podmiotowos¢ i samostanowienie najmtodszych sg wazne nie tylko
same w sobie, ale takze jako jeden z fundamentodw realizacji innych przystugujgcych im
praw. Problemy w tym zakresie sg tez jednak wyjatkowo trudne do zaadresowania, po-
niewaz wymagajg zmian na poziomie systemu wartosci i norm kulturowych.

Uwaznosé na poglady dzieci

Biorgc pod uwage ton wypowiedzi panelistek i panelistéw, nie zaskakuje fakt, ze tak-
ze pod tym wzgledem sytuacja dzieci w Polsce jest postrzegana jako zta. W najmniej-
szym stopniu dotyczy to oceny ich sytuacji w domu, ktora wedlug przyjetej przez
nas skali mozna scharakteryzowac jako srednia (przecietny wynik 4o o, 0 0,6 pkt
gorzej niz dwa lata temu). W odrdznieniu od innych pytart w tym przypadku znaczna
czes¢ ekspertek i ekspertdw powstrzymywata sie od radykalnych sgddw, wybierajac
odpowiedzi blizsze srodka skali (prawdopodobnie w przekonaniu, ze trudno te kwestie
rozpatrywac¢ w kategoriach ogdlnych). Znacznie mniej rozterek budzi w tym kontek-
Scie (jednoznacznie negatywna) ocena polityki publicznej (2,10 ), @ takze szkoty
(3,110 o), ChOC trzeba tu odnotowac, ze w odrdznieniu od wielu innych punktéw moni-
toringu w obu tych wymiarach odnotowano postep (ocena stopnia, w jakim dzieci maja
mozliwos¢ wyrazania pogladéw w tych przestrzeniach wzrosta od poprzedniego po-
miaru odpowiednio 0 0,5 i 0,9 pkt).

Samostanowienie dzieci

Jesli chodzi o ten aspekt, ekspertki i eksperci byli pytani nie tylko o same mozliwosci
uczestniczenia, ale tez o faktyczny udziat dzieci w podejmowaniu decyzji. Takze
tu daje sie zauwazy¢ pewien progres, cho¢ sytuacja wciaz nie jest uznawana
za dobra. Na pytanie o to, czy ich zdaniem dzieci i mtodziez w Polsce w wystarczaja-
cym stopniu uczestniczg w konsultowaniu polityk publicznych i regulacji dotyczacych
tej grupy spotecznej, niemal wszyscy eksperci i eksperci (pomijajac kilka oséb) udzielili
odpowiedzi negatywnej, w tym ponad 50% wybrato bardziej radykalny wariant tej od-
powiedzi. W skali IPPD przektada sie to na przecigtny wynik 1,410 o, 0 0,4 pkt. wyz-
szy niz dwa lata temu. Podobnie wypada ocena mozliwosci wyrazania przez dzieci
opinii i udziatu w decyzjach dotyczacych samych ustug cyfrowych (1,410 o), ale nie-
co lepiej — ich dostepu do rozwigzan i narzedzi cyfrowych umozliwiajgcych wyrazanie
wiasnych pogladéw oraz konsultowanie dotyczgcych ich decyzji (3,110 o, © 0,3 pkt
wiecej niz w poprzednim pomiarze).

Edukacja obywatelska

Jesli chodzi o edukacije obywatelskg, zdaniem uczestniczek i uczestnikdw panelu moz-
na moéwicé o kilkku gtéwnych zrodtach problemu, z ktérych najistotniejszy jest anachro-
niczny model szkoly. Jest ona przedstawiana jako srodowisko, w ktérym priorytetem
sg egzaminy i testy, a nie rozwdj spoteczny dzieci czy tez ich rozwdj jako obywateli. Szkota
uczy rozwigzywania testow ,pod klucz”, a nie krytycznego myslenia, dialogu czy wspot-
pracy. Brakuje przestrzeni do wyrazania opinii — poglady odmienne od tych narzuca-
nych przez nauczycielki i nauczycieli czesto sg ttumione (nagradzana jest ,grzecznosc¢”



i postuszeristwo, a nie odwaga czy kreatywnosc). Samorzady uczniowskie majg mar-
ginalne znaczenie, a konsultacje sg czesto fasadowe. Rozwojowi zdolnosci do udziatu
w podejmowaniu decyzji nie sprzyja tez model nauczania, ktdre opiera sie na rywaliza-
cji i indywidualnych ocenach, a nie wspodtpracy. Uczniowie rzadko pracujg projektowo,
w losowo dobranych zespotach, gdzie mogliby sie uczy¢ szacunku i kompromisu. Bra-
kuje ¢wiczen z rozwigzywania konfliktdw, mediacji, prowadzenia debat, edukacji oby-
watelskiej i psychologicznej. Fundamentem tych problemodw jest

, W ktdrym sprzeciw wobec zdania dorostych jest traktowany jako podwa-
zanie ich autorytetu. Ponownie w wypowiedziach pojawia sie takze problem braku spoj-
nego, systemowego podejscia do edukacji ze strony panstwa. Zdaniem panelistek
i panelistow brakuje strategii i narzedzi wspierajgcych szkoty w ksztattowaniu kompe-
tencji spotecznych i obywatelskich. Inicjatywy sg punktowe (np. profil absolwenta, pla-
nowana ustawa o Rzeczniku Praw Ucznia) i czesto napotykajg opdr szkoty. System
edukaciji ktadzie zdecydowanie zbyt maty nacisk na uczenie dzieci wyrazania wtasnych
pogladdw oraz uczestnictwa w zyciu spotecznym (Srednia ocena: 2,10 o) | POSZaANO-
wania poglagdow innych oraz pracy zespotowej (2,310 p), Cho¢ w obu tych wymiarach
oceny sg w tym roku nieco bardziej optymistyczne niz dwa lata temu (wzrost odpo-
wiednio 0 0,7 i 0,4 pkt).

Dzieci i mtodziez ma wystarczajgce mozliwosci partycypaciji zagwarantowane prawem,
natomiast problemem jest ich niska Swiadomosc ich praw w tym zakresie. Dzieci i mfo-
dziez nie wiedzg, ze moga uczestniczy¢ np. w konsultacjach spotecznych. System
edukacji w Polsce uczy dzieci, jak siedziec cicho i sie nie odzywac nieproszone.

Diagnoza ta nie powinna by¢ zaskoczeniem — dokumentujg jg liczne inne badania
i raporty. Anna Debon (2025) w raporcie Szkofa 2025 Stowarzyszenia Dopamina Lab
zwraca np. uwage na fakt, ze blisko 80% statutéw szkét zawiera nieprawidtowosci
i regulacje niezgodne z prawem. W raporcie Zdrowa szkota Fundacji Dbam o Mdj Za-
sieg wskazano, ze ponad 60% osob uczacych sie zawsze odczuwa smutek, przy-
gnebienie i niepokdj] w zwigzku ze szkotg, 55% byto wysmiewanych i obrazanych
w szkole, blisko 30% doswiadczyto wysSmiewania i obrazania ze strony nauczycielek/
nauczycieli (Debski, Flis 2022). Problemem nie jest brak wiedzy o opisanych wyzwa-
niach, ale brak woli, zeby sie nimi zajad.

Brakuje ogdinopolskiej strategii na rzecz ochrony dzieci, brak organu konsultacyjnego (na
wzor kadencyjnej rady mtodziezy w Butgari). Brakuje traktowania dzieci jako partnerow
do rozmowy.

107



W ciggu ostatnich dwdch lat pojawiajg sie dziatania albo ruchy, majgce odpowie-
azie¢ na powyzsze problemy: tworzenie profilu absolwenta; wprowadzenie nowego
przedmiotu — edukacja obywatelska czy przygotowywana ustawa o Rzeczniku Praw
Uczniowskich i prawach uczniowskich. Oczywiscie trzeba bedzie poczekac na efekty
tych dziatan. W Warszawie rowniez prowadzimy dziatania miejskie, ktore majg wzmac-
nia¢ samorzagdnosc¢ uczniowskg, a takze prawa i podmiotowos¢ uczniow i uczennic
(debaty, warsztaty, powotywanie szkolnych rzecznikdw praw uczniowskich, wsparcie
merytoryczne dla kadry nauczycielskigj). Takie dziatania spotykajg sie z coraz wiekszg
otwartoscig szkot, cho¢ wcigz napotykajg opdr ze strony czesci dyrektordw, nauczy-
cieli, rodzicow. Przede wszystkim potrzeba strategicznego, przemyslanego podejscia
na poziomie paristwa, ktore wytyczy jasny kierunek, da konkretne narzedzia i regulacje
oraz zadba o zmiang postaw i kompetencji kadry pedagogicznej (tu wazna jest m.in.
wspofpraca Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego) i roadzicdw. Na to wszystko potrzeba czasu (a polityka nie lubi cierpliwosci),
zasobow materialnych, a na poczgtek konsensusu srodowiska oswiaty i wszystkich
grup, ktdrych edukacja dotyczy.

Zmiana sytuacji wymaga przede wszystkim gruntownej
i zmiany priorytetéw — odejscia od modelu szkoty skoncentrowanej gifdwnie na pamiecio-
wym opanowywaniu materiatu i wynikach egzaminacyjnych na rzecz

. Kluczowym
elementem powinna by¢ kompleksowa edukacja obywatelska i medialna oraz obowigz-
kowe procesy decyzyjne z udziatem dzieci juz od poziomu przedszkola. Réwnolegle trze-
ba rozwija¢ praktyczne kompetencje spoteczne, w tym prace projektowg i zespotowa
(najlepiej w losowo dobranych grupach), umiejetnos¢ mediacii, rozwigzywania konfliktow,
prowadzenia debat i uczenia sie szacunku wobec odmiennych poglagdéw. Tak prowadzo-
na edukacja bytaby jednoczesnie platforma wspdlnotowosci i przestrzenig do nauki zycia
w demokratycznym spofeczenstwie.

Generalnym zrodfem problemdw jest niepodmiotowe traktowanie dzieci, funkcjo-
nujgce jako ,ustawienie domysine” naszego spofeczeristwa. Konsultacje wykorzysty-
wane sg instrumentalnie: ,,stuchamy mfodziezy” to tylko nowa strategia PR. Staje sig
ona kolejng moda samorzgdowcow, radnych. To, co widze i z czym mam do czynienia,
to jest robienie sobie PR-u na mtodziezy lub wykorzystywanie jej. Youthwashing.
Upupianie mtodziezowych rad miast przez rady i wtadze miast. Dorosli, wiadze, sg
zazwyczaj przekonane, ze i tak wiedzg, czego potrzebuje mtodziez, wiec zapytywa-
nie mtodych ludzi o cos jest z zatozenia tylko pokazywaniem, ze sie stucha, a nie
stworzeniem rzeczywistej przestrzeni do wypowiedzenia wtasnego zdania, potrzeb,
opinii itp.
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Nie mniej wazna jest zmiana i relacji miedzy uczennicami/uczniami a na-
uczycielkami/nauczycielami. Dzieci powinny by¢ traktowane jak partnerzy, a nie wy-
tgcznie wykonawcy, a autorytet dorostych nalezy budowac na kompetencjach, a nie na
formalnej pozycji. Wymaga to takze zmiany podejscia hauczycielek/nauczycieli i rodzi-
cow, wspierangj szkoleniami i kampaniami spotecznymi.

Gtownag przyczyng problemu jest charakter systemu edukacji, ktorego wady utrwalane
sg przez kolejnych niekompetentnych politykow i urzednikow réznego szczebla zajmu-
jacych sie oswiatg. Waznym czynnikiem pracujgcym na niekorzys¢ mtodych ludzi jest
réwniez ukryty program szkofty i praktyki dnia codziennego w naszym kraju, zezwalajace
na niepodmiotowe traktowanie dzieci i mtodziezy.

W skali paristwa potrzebna jest na rzecz realnej partycypacji dzieci i mtodziezy,
wzmocnienie samorzgdnosci uczniowskigj i instytucji szkolnych rzecznikdw praw ucznia,
a takze wprowadzenie regularnych paneli obywatelskich z udziatern mtodych ludzi lub in-
nych statych ciat przedstawicielskich o realnym umocowaniu. Uzupetmieniem tych dziatan
powinny by¢ kampanie spoteczne i inicjatywy medialne, ktére nadadzg gtosowi dzieci na-
lezng wage w zyciu publicznym. Brakuje takze regularnych badan i gromadzenia wiedzy
0 potrzebach dzieci, a przeciez zdaniem niektdrych ekspertow i ekspertek mozna (i nale-
zatoby) ja tatwo zbierad, np. za posrednictwem dajgcych anonimowosé platform.

Wyniki panelu przedstawiajg ztozony obraz potrzeb i problemdw zwigzanych z poszano-
waniem praw i podmiotowosci dzieci w Polsce. Cho¢ dotyka on bardzo réznych spraw,
to trudno nie oprzed sie wrazeniu, ze w przypadku wielu z nich dyskusja powraca do Kil-
ku kluczowych obserwacii i kilku strategii odpowiedzi. Na koniec rozdziatu referujemy,
jak widzg je uczestniczki i uczestnicy panelu (prosilismy ich o wskazanie najwaznigjszych
z ich punktu widzenia kwestii). Zanim to jednak nastgpi, wypada pokusi¢ sie o nasze
wiasne podsumowanie wszystkich zaprezentowanych wyzej opinii i glosow.

Dotyczy to nie tylko praw zwigzanych bezposrednio z rozwo-
jem technologii cyfrowych, choc¢ technologie z pewnoscia sg wyzwaniem same w sobie.
Problem nie ogranicza sie jednak ani do technologii, ani do zaniechar konkretnych insty-
tucji, ani do konkretnych niepokojgcych zjawisk. Problem jest, jak sie wydaje, znacznie po-
wazniegjszy i trudniejszy do zaadresowania. Dotyczy on migjsca dzieci w spoteczeristwie:
kultury przymusu i hierarchii, dominujacego modelu wychowania, braku poszanowania
dla pogladdw dzieci, ich podmiotowosci i sprawczosci. Na tym fundamencie wyrastaja
inne, bardziej ,namacalne” wyzwania, takie jak deficyty edukacji obywatelskiej, brak lub
fasadowos¢ regulacii i rozwigzan instytucjonalnych, brak dziatari systemowych, silosowy
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charakter dziatan, ograniczona wiedza o trudnosciach, z jakimi mierza sie dzieci, i ich po-
gladach. Jak widaé, problemy te nie sa w istocie w zaden sposob zwigzane z techno-
logiami cyfrowymi i nie opisujg deficytow ,spoteczeristwa informacyjnego”, ale deficyty
spofeczenistwa obywatelskiego. W erze cyfryzacji przektadajg sie one jednak na wiele no-
wych wyzwan, np. zwigzanych z higieng cyfrowa, ochrong dzieci przed zjawiskami pa-
tologicznymi, krytyczng pedagogika medialng, dyskryminacjg ze wzgledu na potozenie
spoteczne, pochodzenie czy sytuacje materialng.

Odpowiedzialnych za te problemy jest wielu, ale to takze znaczy, ze wielu jest tych, ktd-
rzy moga wprowadzi¢ realng zmiane. Znaczenie ma tu dom, gdzie dzieci nie znajduja
odpowiedzialnych przewodnikow po cyfrowym Swiecie i opiekundw przed czyhajgcymi
w nim zagrozeniami; szkota, ktéra koncentruje sie na utrwalaniu podrecznikowej wie-
dzy, pomijajgc ich rozwdj jako obywateli oraz odmawiajgc im prawa do samostano-
wienia; biznes, ktdry lekcewazy swoje zaniechania zwigzane z przestrzeganiem praw
dziecka (lub wrecz czerpie z tego korzysci); instytucje publiczne, ktére dziatajg w spo-
s6b nieskoordynowany i punktowy, a takze tylko pozoruja partycypacje mtodziezy; ana-
chroniczne, nienadgzajace za zmianami technologicznymi regulacie.

Ktore z tych problemdéw mozna uznac za najbardziej palace oraz jakie dziatania powin-
nismy przedsiewzig¢ jako priorytetowe? Zanim oddamy gtos ekspertkom i ekspertom,
spdjrzmy na to pytanie przez pryzmat pozyskanych wynikéw ilosciowych.

Ogolna ocena praw i podmiotowosci dzieci w srodowisku cyfrowym

Jak wspomniano we wstepie do rozdziatu, ogolna ocena praw i podmiotowosci
dziecka w dobie spoteczenstwa informacyjnego w Polsce w swietle wynikow
panelu za 2025 rok jest jednoznacznie zta. Przecietna wartos¢ wskaznika stuzgce-
go pomiarowi realizacji tych praw nie przekracza 2,3 pkt w dziesieciopunktowej skali.
Na ten wynik w najwiekszym stopniu sktada sie ocena w wymiarze ,,Prawo do
zycia i rozwoju” (1,90 ), Ktory w tegorocznym panelu zostat oceniony nawet bar-
dziej krytycznie niz w poprzednim (gtéwnie ze wzgledu na powazne zaniepokojenie pa-
tologicznymi zjawiskami zwigzanymi z korzystaniem z technologii cyfrowych, o czym
wiecej w dalszej czesci wywodu). Relatywnie najlepiej oceniono wymiar ,Dobro dziec-
ka” (2,810 pk), ChOC i tu oCcena wypada gorzej niz przed dwoma laty. W gtéwnej mierze
przyczynita sie do tego krytyczna ocena istniejgcych regulacii i dziatar systemowych.

Na nieco bardziej szczegdtowym poziomie zdecydowanie najgorzej (podobnie jak
w IPPD 2023) wypada ocena nacisku na rozwoj dzieci w zakresie edukacji me-
dialnej i umiejetnosci krytycznego myslenia (krytyczna pedagogika medialna, su-
bindeks wymiaru ,Prawo do zycia i rozwoju” — 0,810 p). Bardzo krytycznie oceniono
takze zabezpieczenie praw dzieci w zakresie higieny cyfrowej (1,510 o), dyskrymi-
nacji ze wzgledu na cechy spoteczne (w szczegolnosci pochodzenie etniczne i na-
rodowosciowe) i zwigzanej z korzystaniem z ustug cyfrowych (2,110 o), Wiedzy
o pogladach i potrzebach dzieci (1,810 ), Udziatu dzieci w dotyczacych ich de-
cyzjach i edukacji obywatelskiej (2-2,1,15 o) Oraz ochrony dzieci przed zjawiskami

patologicznymi w Swiecie cyfrowym (2,110 pw)-
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Na poziomie poszczegdlinych wskaznikdw zdecydowanie najbardziej alarmujace wy-
niki przynoszg oceny natgzenia problemow zwigzanych z mowag nienawisci (0,610 ki),
skutecznoscig systemu edukacji w uczeniu dzieci krytycznej oceny informacji (0,910 pki)
i krytycznego myslenia przy korzystaniu z ustug cyfrowych (0,810 o), dziatalinoscig do-
stawcow platform spotecznosciowych (0,910 o), POZiOMem ochrony dzieci przed cyber-
agresjg i ngkaniem (1,10 o), dyskryminacia dzieci ze wzgledu na pochodzenie narodowe
i etniczne (1,110 o, CO jest zdecydowanie gorszym wynikiem niz dwa lata temu) oraz
niepetnosprawnose (1,210 o), Zzagrozeniami zwigzanymi ze szkodliwym korzystaniem
z technologii przez najmtodsze dzieci (1,210 pk), NieUCZCiwym korzystaniem z danych
w profilowaniu i reklamie skierowanej do dzieci (1,210 o), €kspozycjg dzieci na zacho-
wania lub tresci o charakterze brutalnym lub seksualnym (1,210 o). Najlepiej oceniano
dziatania na rzecz praw dzieci podejmowane przez organizacje pozarzgdowe (8,410 px),
dziatalno$¢ Rzecznika Praw Obywatelskich (6,310 o) i Rzecznika Praw Dziecka (6,210 o)
oraz realizacjg prawa dzieci do udziatu w kulturze (510 piy)-

Najwazniejsze trendy 2023-2025

Tegoroczna, druga edycja IPPD umozliwia poréwnanie uzyskanych wynikéw z ana-
logicznym pomiarem sprzed dwdch lat. Cho¢ do tych zestawien nalezy podchodzi¢
Z pewng ostroznoscig (zob. podrozdziat Metodologia panelu, s. 71), to stanowig one
cenne zrodio wiedzy o najwazniejszych zmianach w sytuacji dzieci i realizacji ich praw
w ostatnim okresie. Zmiany te, na poziomie poszczegodinych wskaznikdw, odnotowano
zwtaszcza w nastepujacych przypadkach:

na niekorzysc (obnizenie oceny):

dyskryminacja dzieci bedacych ofiarami handlu ludzmi lub wykorzystania
seksualnego;

ocena dziatari producentow gier i sprzetu komputerowego, dostawcow aplika-
cji spotecznosciowych, firm telekomunikacyjnych, telewizji prywatnych, sektora
finansowego;

ocena dziatart UKE, UOKIK;

dyskryminacja dzieci w zwigzku z korzystaniem lub niekorzystaniem przez nie
z technologii cyfrowych;

dyskryminacja dzieci ze srodowisk ubiegajgcych sie o azyl oraz ze wzgledu na
pochodzenie narodowe/etniczne;

ochrona dzieci przed naruszeniami ochrony danych;

zabezpieczenie praw konsumenckich dzieci;

dostepnosd rzetelnych danych o sytuacji dzieci w srodowisku cyfrowym;
ochrona dzieci przed naduzyciami i wykorzystywaniem, w tym seksualnym;

na korzys¢ (podniesienie oceny):

ocena dziatalnosci Rzecznika Praw Dziecka (wzrost az o 3,8 pkt);
ocena dziatalnosci Ministerstwa Edukacji Narodowej (wzrost o 2,6 pkt);
ocena dziatalnosci telewizji publicznej;
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ocena rownosci dostepu dzieci do ustug cyfrowych;
ocena mozliwosci wyrazania przez dzieci wtasnych poglgdow i wywierania
wptywu na decyzje szkoty;

o ocena nacisku systemu edukacji na uczenie dzieci i mtodziezy wyrazania witas-
nych pogladdéw oraz uczestnictwa w zyciu spotecznym.

Wykres 27. Trendy IPPD 2023-2025 - r6znice w ocenie wymiaréw i podwymiarow
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Na poziomie zbiorczych wynikéw zmiane na plus odnotowano w wymiarze

, W szczegolnosci jesli chodzi o uwaznosé na poglady
dzieci i dostep do edukacji obywatelskiej. Pod niemal wszystkimi innymi wzgledami te-
goroczne wyniki sg znaczgco gorsze od tych sprzed dwdach lat, zwtaszcza jesli chodzi
o) niektorych grup, i rozwigzan systemowych oraz

Kontrowersje

Omawiajgc wyniki panelu, warto zwrdci¢ uwage na kwestie kontrowersyjne, czyli ta-
kie, w przypadku ktérych ocena ekspertek i ekspertow byta wyjgtkowo niejednolita. Po
pierwsze — pozwoli to zidentyfikowac obszary, w ktdrych nasza wiedza wydaje sie ptytka/
nieugruntowana. Po drugie i wazniejsze — moze pomaoc dostrzec takie aspekty oceny rea-
lizacji praw dziecka, ktore sg po prostu sporne i zastugujg na bardziej pogtebiong, szerszg
dyskusje. Bazujac na parametrach rozproszenia danych zebranych w ramach monitorin-
gu’, mozna wskazac¢ przynajmniej osiem takich kwestii. Sg to oceny dotyczace:

dostepu prawodawcdw, nauczycielek/nauczycieli i mtodziezy do wiedzy, szkolen
i porad dotyczgcych wtasciwego korzystania przez dzieci z urzadzen cyfrowych;

réwnosci w dostepie dzieci do ustug cyfrowych;

zastepowania przez dzieci kontaktéw spotecznych korzystaniem z urzadzen cyfro-
wych (co nie dziwi, poniewaz znaczna czes¢ ich aktywnosci w cyfrowym Swiecie
dotyczy wtasnie takich kontaktow);

zabezpieczenia dzieci przed przemoca w Sieci;
dyskryminaciji w dostepie do ustug cyfrowych ze wzgledu na ptec;

oceny problemdw zwigzanych z korzystaniem przez dzieci z ustug cyfrowych w spo-
s6b szkodliwy.

Najmniej sporne byty z kolei oceny dotyczace:

odpowiedzialnosci platform spotecznosciowych;

(braku) nacisku na nauke krytycznego myslenia w polskim systemie edukacji oraz
edukacje medialng i informacyjna;

dziatalnosci organizacji pozarzadowych;

udziatu dzieci w konsultowaniu dotyczgcych ich polityk lub regulacii;

poziomu ochrony dzieci przed cyberagresjg i nekaniem;

narazenia dzieci na mowe nienawisci;

mozliwosci wyrazania przez dzieci wiasnych pogladéw w zakresie polityk i przepi-

séw dotyczgcych ustug cyfrowych.

7 W zestawieniu uwzgledniono 10% wskaznikdw o najwiekszym i najmniejszym rozproszeniu
ocen (mierzonym odchyleniem standardowym lub odchyleniem ¢wiartkowym).
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Biate plamy

Wyniki panelu moga takze postuzy¢ do mapowania luk w wiedzy dotyczacej rozmaitych
aspektow oceny realizacji praw i podmiotowosci dziecka w kontekscie rozwoju nowych
technologii. Ich probierzem moze by¢ skala brakéw odpowiedzi na poszczegdine pyta-
nia monitoringu, poniewaz uczestniczki i uczestnikdw panelu uprzedzono, ze nie musza
wypowiadac sie w danej kwestii, jesli czuja, ze nie posiadajg na dany temat wystarcza-
jacej wiedzy. Duza skala brakéw danych moze wskazywac na potrzebe realizacji dodat-
kowych badan stuzgcych lepszemu opisaniu niektérych elementéw sktadajacych sie na
sytuacje dzieci. Moze tez swiadczy¢ o tym, ze sg w Polsce obszary, w ktdrych nie dzie-
je sie nic, co przyciggatoby uwage srodowiska eksperckiego zajmujgcego sie prawami
lub wsparciem dzieci (dotyczy to np. oceny dziatalnosci niektdrych instytuciji). W swietle
wynikéw monitoringu® do takich kwestii naleza:

ocena dziatalnosci (z punktu widzenia ochrony praw dziecka) takich instytucii, jak
UKE, UOKIK, sektor finansowy, w mniejszym stopniu takze KRRIT, sady, telewizje,
firmy komunikacyjne, policja;

skala dyskryminaciji dzieci bedacych ofiarami handlu ludzmi lub wykorzystania sek-
sualnego;

skala dyskryminacji dzieci pozbawionych wolnosci;
poziom ochrony dzieci w Polsce przed cenzurg;
skala dyskryminacji dziewczat w zakresie korzystania z nowych technologii;

przejrzystosé oceny dobra dzieci (przez administracje publiczng) i kryteridw tej oceny.

Priorytety i najwieksze wyzwania

Na zakoriczenie badania ekspertkom i ekspertom zadano pytania o najwazniejsze z ich
punktu widzenia wyzwania zwigzane z tematykg panelu, a takze o ich rekomendacje do-
tyczgce potrzebnych dziatan (te zostang omdwione osobno w podrozdziale Rekomen-
dacje panelu, s. 117). Oddajmy im gtos.

Z ich perspektywy najwieksze wyzwania zwigzane jest z ochrong praw i podmiotowosci
dziecka w srodowisku cyfrowym w Polsce dotyczg szeroko pojetej

. Zbyt wielu opiekundw dzieci, zardwno rodzinnych, jak i instytucjonal-
nych, nie dostrzega zagrozen, ale takze wptywu wiasnych zachowan na dzieci — od
uzaleznienia od telefonéw po publikowanie wizerunku najmtodszych w sieci.

Podstawowym wyzwaniem jest cyberprzemoc, stabe rozumienie problemu wsrod do-
rostych, ich nienadazanie.

8 W zestawieniu uwzgledniono pytania, na ktére odpowiedziato mniej niz 3/4 panelistek i panelistow.
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Odrebnym wyzwaniem jest skostniaty, hierarchiczny i anachroniczny system

Dzieci i mlodziez nie otrzymujg systemowej, obowigzkowej edukacji cyfrowej i medlalne

osadzonej w perspektywie praw dziecka, a program nauczania koncentruje sie przede
wszystkim na egzaminach i rywalizacji, zamiast rozwija¢ sprawczos¢, odpowiedzial-
nos¢ obywatelskg czy krytyczne myslenie. W szerszym planie problemem jest brak
kultury dialogu i przedmiotowe traktowanie dzieci —

— oraz przekonania, ze takie przymioty, jak sprawczos¢, podmiotowosé, od-
waga, wspotpraca, to istotne elementy wyposazenia dzieci. Brakuje dziatar zwigzanych ze
wzmocnieniem gtosu dzieci, konsultacji dotyczacych ich praw, informacii i edukacji o tych
prawach. Konsultacje, jesli w ogdle sie odbywajg, maja czesto charakter fasadowy (yo-
uthwashing), a dzieci sg zbyt rzadko wigczane w proces projektowania ustug cyfrowych
czy polityk publicznych. Brakuje systemowych mechanizmdw ich udziatu w decyzjach,
a najmtodsi nadal nie sg traktowani jako petnoprawni partnerzy spoteczni.

Problemem jest przede wszystkim bariera mentalna. Do sSwiadomosci rzgdzgcych
i spofeczeristwa nie dociera powaga zagrozen w srodowisku cyfrowym. Nie majg swia-
domosci, ze za posrednictwem komunikatorow, jak Messenger czy WhatsApp, dzie-
ci wytwarzajg materiaty pornograficzne i udostepniajg je sprawcom — osobom, ktdre
w drodze manipulacji lub przy uzyciu grézb doprowadzaja matoletnich do wykonania
czynnosci seksualnych. W ten sposob dziecko staje sie osoba pokrzywdzong prze-
Stepstwem zgwatcenia. To sg tylko przyktady.

Trzecim wyzwaniem pozostaje — ekspertki i eksperci zwra-
cajg uwage na skale cyberprzemocy, hejtu, groomingu, sextingu czy tatwego dostepu
do pornografii, hazardu i patotresci. Procedury reagowania sg zbyt wolne i mato sku-
teczne, a weryfikacja wieku na platformach cyfrowych pozostaje w duzej mierze fik-
cja. W tym kontekscie wyzwaniem sg

— cyfrowy $lad, ktéry zostawiajg
najmtodsi, jest komercjalizowany i wykorzystywany w celu maksymalizacji zyskdw, bez
uwzgledniania potrzeb i bezpieczenstwa dzieci.

Rosnace wptywy platform technologicznych na zdrowie i nawyki korzystania z techno-
logii. Brak silnych regulacji platform technologicznych, ktdre nie tylko chronityby prawa
dziecka, ale rowniez ograniczaty wprowadzanie nowych technologii wysokiego ryzyka.

Najwiekszym wyzwaniem jest zapewnienie dzieciom moZliwosci korzystania w bez-
pieczny sposob z technologii i ustug cyfrowych w sposob adekwatny do wieku.
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Niepokdj budzi zwtaszcza . Naduzycia
w tym zakresie zdarzajg sie nie tylko ze strony rodzicéw, ale tez szkét i instytucii, ktdre
publikujg zdjecia ucznidw w internecie, czesto bez pytania ich o zgode. Coraz wyraz-
niej dostrzegany jest takze

: uzaleznienie od urzgdzen, przecigzenie ekranami, presja poréwnan
i ideatéw kreowanych przez algorytmy, gloryfikacja przemocy czy toksycznych wzor-
cow, a takze narastajgca samotnos¢ i deficyt bezposrednich kontaktdw spotecznych.

Z]

Rodzice nie respektujg praw swoich dzieci, uwazajg, ze ,dzieci sg ich witasnoscig’
i moga bezkarnie publikowac zdjecia dzieci. To jest duzy problem. Nie jest tez dla mnie
zrozumiate sktadanie zyczer swoim dzieciom (w szczegdlnosci w wieku przedszkolnym
i tym, ktorzy z mediow nie powinni jeszcze korzystac) w mediach spofecznosciowych
z wykorzystaniem ich wizerunku.

Na to wszystko nakiadajg sie . Cyfrowy podziat jest
widoczny miedzy dzie¢mi z duzych miast a wsi, z rodzin uprzywilejowanych i tych mniej
zamoznych, a szczegdlnie dotyka dzieci z niepetnosprawnosciami czy doswiadczeniem
uchodzczym, ktére majg ograniczony dostep do sprzetu, internetu i wsparcia eduka-
cyjnego. Eksperci i ekspertki podkreslajg, ze panstwo nie wypracowato skutecznych
mechanizmdw wyréwnywania szans.

Problemem jest sama skala wptywu technologii i ustug cyfrowych na realizacje praw
dzieci, przy jednoczesnym braku przenikania sie dyskusji o tych dwdch sprawach. Roz-
wdj technologiczny dawno wyprzedzit rozwigzania prawne i namyst nad ochrong praw
dziecka. W tej chwili nie jestesmy na etapie projektowania rozwigzan, a na etapie ga-
szenia pozardw. To nie oznacza, ze nie musimy projektowac rozwigzar, musimy, ale
stracilismy komfort czasu i namystu.

Wielkim wyzwaniem (podobnie jak w konkluzjach z poprzedniej edycji panelu) pozosta-
je

Rozwdj technologii nieustannie wyprzedza regulacje, a brak spdjnej strategii oraz
koordynacji miedzy szkotami, pomocg spoteczng, ochrong zdrowia i wymiarem sprawied-
liwosci powoduje, ze podejmowane dziatania majg charakter punktowy i sg zazwyczaj
spéznione. Przede wszystkim zas brakuje spdjnej, catosciowej i dtugofalowej strategii re-
akcji panistwa na opisane wyzej zagrozenia i zjawiska.

Rekomendacje panelu

Eksperci i ekspertki formutujg praktyczne, konkretne zalecenia dotyczace potrzeb-
nych dziatan — wiele przewijato sie juz w przywotywanych wyzej wypowiedziach. Nie-
ktére z nich sg pilne i mozna je wdrozy¢ relatywnie szybko, inne — wazne w dtuzszej
perspektywie, ale tez zapewne trudniejsze do osiggniecia, poniewaz wymagajg zmian
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oraz wspotpracy na wielu poziomach i nie sprowadzajg sie do decyzji administracyj-
nych czy regulacji.

Ustawa o tresciach szkodliwych, standardy ochrony dzieci w Srodowisku cyfrowym,
edukacja o higienie cyfrowej jako obowigzkowy element podstawy programowe.

W wypowiedziach panelistek i panelistdéw najczesciej powracata kwestia

, W tym przyjecia ustawy o ochronie dzieci przed tresciami szkodliwymi
w internecie oraz wypracowania jednolitych standarddw ochrony matoletnich, obowigzu-
jacych wszystkie podmioty Swiadczace ustugi cyfrowe. Wiele osob podkresiato koniecznosé
wprowadzenia realnych, skutecznych mechanizmaow weryfikacji wieku uzytkowniczek/uzyt-
kownikdw, ograniczenia kierowania reklam do dzieci, a takze wprowadzenia sankcji fi-
nansowych wobec platform i reklamodawcdw, ktérzy ignorujg obowigzujgce standardy.
Wsrdd propozyciji znalazty sie rowniez regulacje odnoszace sie do wykorzystywania wi-
zerunku nieletnich — zardwno przez instytucije, jak i rodzicéw — oraz ujednolicenia prze-
piséw chronigcych dzieci przed komercyjnym wykorzystywaniem ich danych.

Konieczne jest wprowadzenie jako obowigzkowej pracy zespotowej w szkole w wigk-
szym wymiarze |...] edukacja medialna jako jeden z kluczowych przedmiotow.

Drugim, réwnie mocno akcentowanym obszarem, byta . Panelistki i panelisci
wskazywali na koniecznos¢ wprowadzenia

, Obejmujacej dzieci, rodzicow, nauczycielki/nauczycie-
li i kadre instytuciji publicznych. Edukacja ta powinna ksztatci¢ swiadomos¢ zagrozen,
uczy¢ higieny cyfrowej, krytycznego myslenia i odpowiedzialnosci w korzystaniu z no-
wych technologii. Dziatania edukacyjne nie mogg ogranicza¢ sie do pojedynczych
programow wdrazanych przez szkoty czy organizacje pozarzadowe, ale muszg byc¢ in-
tegralnym i trwatym elementem podstawy programowej, utrwalanym na kazdym etapie
nauczania — od przedszkola po szkofte srednia. Wazne sa takze programy profilaktyczne
dotyczgce cyberprzemocy, hejtu czy nekania w sieci, jak rowniez szkolenia i kampanie
uswiadamiajgce, adresowane w pierwszej kolejnosci do dorostych.

1. Legislacja — wprowadzenie pilne regulacji big techow i dostawcow internetu w za-
kresie ochrony dzieci przed tresciami szkodliwymi.

2. Edukacja medialna w szkotach, nie jako Sciezka czy blok edukacji zdrowotnej, ale
obowigzkowy przedmiot przez 2-3 lata, prowadzony przez renomowane instytucje
z dorobkiem szkoleniowym, zanim wyksztatcimy nauczycieli.
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Kolejny blok rekomendaciji dotyczyt

. Apelowano o ograniczenie samowali big techdw poprzez stworzenie mechani-
zmow odpowiedzialnosci karnej lub finansowej za rozpowszechnianie tresci szkodliwych,
w tym pornograficznych, hazardowych czy przemocowych. Zwracano uwage na koniecz-
nos¢ moderacji tresci w czasie rzeczywistym oraz przejrzystego informowania uzytkow-
niczek/uzytkownikow i instytucji odpowiedzialnych za regulacje rynku o naruszeniach.
Waznym postulatem byto rdwniez ograniczenie lobbingu koncerndw technologicznych
w procesach legislacyjnych i wypracowanie krajowych regulacii, ktére bytyby silniejsze
i bardziej skuteczne niz przepisy unijne.

Problemem jest samowola big techow i uprawiany przez nie lobbing w administra-
cji rzgdowej. Konieczne jest wprowadzenie weryfikacji wieku uzytkownika przez ustugi
nieprzeznaczone dla dzieci i zakaz mediow spofecznosciowych do okreslonego wieku.

W rekomendacjach akcentowano takze . Podkreslano po-
trzebe edukacji rodzicielskiej i kampanii uswiadamiajgcych, ktére pomogg dorostym
zrozumie¢ wptyw wtasnych zachowan cyfrowych na dzieci. Wskazywano, ze rodzice
powinni by¢ odpowiedzialni za przestrzeganie zasad dotyczacych wieku przy zakta-
daniu kont w mediach spotecznosciowych czy za publikacje wizerunku swoich dzieci
w sieci. Niektorzy eksperci postulowali wprost wprowadzenie konsekwencji praw-
nych w przypadku razgcego naruszania tych zasad.

[Potrzebne jest] prawo, ktore zaostrzy kary dla rodzicow za uzaleznienia swoich dzieci,
czy tez przyczyniajgcy sie do FOMO swoich dzieci.

Zwracano rowniez uwage na potrzebe stworzenia

. Podkreslano, ze dziatania profilaktyczne i pomocowe nie
moga by¢ rozproszone i incydentalne, lecz powinny by¢ zakorzenione w trwatych rozwig-
zaniach instytucjonalnych. Proponowano m.in. powotywanie lokalnych poradni konsulta-
cyjnych, rozwdj dostepnej i szybkiej pomocy psychologicznej oraz Scistg wspdtprace
miedzy szkotami, pomocg spoteczng, sgdami i ochrong zdrowia.

Nie mnigj istotne byly zalecenia dotyczace . Podkreslano, ze Polska po-
trzebuje ogdlnopolskigj, zintegrowanej strategii ochrony dzieci w Srodowisku cyfrowym,
ktdra potgczy dziatania edukacyjne, prawne, technologiczne i spoteczne. Dokument ten po-
winien by¢ tworzony przy wspdtudziale réznych srodowisk — dzieci i mtodziezy, ekspertek/
ekspertdw, nauczycielek/nauczycieli, przedstawicielek/przedstawicieli organizacji spotecz-
nych oraz podmiotdw cyfrowych. Wskazywano takze na koniecznos¢ systematycznego
monitorowania sytuacji dzieci w internecie oraz prowadzenia interdyscyplinarnych badan
nad wptywem nowych technologii, algorytmdw i sztucznej inteligenciji na zycie najmtodszych.
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Prawo dzieci do decydowania z rodzicem o upublicznianiu ich wizerunku w sieci. Za-
bieranie telefonu jako kara za przewinienia dziecka w domu jest w wielu przypadkach
jedynym sposobem na zmiane zachowania dziecka, bez rozmowy, bez dawania przy-
ktadu swoim zachowaniem. Rodzice i dorosli nie dajg przyktadu swoim dzieciom, sami
naduzywajg korzystanie z ekranow.

Kolejny problem to egzekwowanie od rodzicow przestrzegania prawa dotyczgcego za-
ktadania kont w medliach spofecznosciowych przez dzieci, ktdre nie ukonczyty 13. roku
zycia. Uwazam, ze rodzice ci powinni poniesc¢ za to konsekwencje w postaci natozenia
na nich kary. System w tym temacie nie jest szczelny nawet w minimalnym stopniu.

Mindset spofeczeristwa musi sie zmienic, zeby prawa dziecka zaczety byc¢ powaznie
traktowane, a ich ochrona byfa skuteczna.

Dzieci powinny by¢ aktywnie wigczane w konsultacje spofeczne i legislacyjne, zwtasz-
cza dotyczgce technologii, edukacji i ochrony praw. Mozna tworzy¢ miodziezowe rady
cyfrowe, ktore doradzatyby instytucjom publicznym.

Wreszcie, rekomendacje dotyczyty . Zdaniem uczestni-
czek i uczestnikow panelu powinny one by¢ w wiekszym stopniu wiaczane w procesy de-
cyzyjne — zarbwno w szkole, jak i na poziomie lokalnym czy krajowym. Wskazywano
m.in. na potrzebe tworzenia mtodziezowych rad cyfrowych, mechanizmow konsultacji
spotecznych dostosowanych do potrzeb dzieci, a takze na koniecznos$¢ traktowania
dzieci jako petnoprawnych partneréw w debacie publiczne;.

W Swietle wynikow badan rzeczywiscie nie wszyscy rodzice powaznie podchodzg do
regulacji zakazujacych osobom ponizej 13. roku zycia zakfadania kont w mediach spo-
tecznosciowych. Wediug naszego sondazu konta na Facebooku, Instagramie czy Tik-
-Toku posiada dzi$ przynajmniej potowa korzystajacych z internetu dzieci miedzy 5. a 17.
rokiem zycia, w tym juz 12% 5-8-latkéw, 40% 9-12-latkéw i blisko 80% dzieci starszych.
Przynajmniej, bo mniej wiecej co 20. z uczestniczacych w badaniu rodzicow przyznawat,
Ze nie wie, czy jego dziecko posiada takie konto.
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Czy twoje dziecko ma konta/profile w mediach spotecznosciowych
(np- Facebook, Instagram, TikTok)?

o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Tak = Nie Nie wiem

n = 253 (rodzice dzieci w wieku 5-17 lat, korzystajacy z interetu, dane dla losowo wybranego dziecka)
Zrédio: badanie sondazowe ,Golden eye: bezpieczeristwo dzieci w sieci”.

Korzystanie z platform spotecznosciowych jest skorelowane z rejestrowaniem przez ro-
dzicow réznych patologicznych sytuaciji z udziatem ich dzieci. W szczegdlnosci dotyczy
to podszywania si¢ pod dziecko, otrzymywania niestosownych wiadomosci, ujawniania
tresci korespondencji. Tego typu zdarzenia miaty miejsce istotnie czesciej wsrdd dzieci
posiadajacych konta na platformach spotecznosciowych niz wsréd tych, kiérzy z nich
nie korzystaja. Na bardziej ogélnym poziomie — posrod mtodocianych uzytkownikow ta-
kich platform patologiczne sytuacje odnotowano w blisko 40% przypadkow, podczas
gdy dzieciom nieposiadajagcym na nich kont przytrafialy si¢ one dwa razy rzadziej (22%).
Stosunek rodzicow do kwestii upubliczniania wizerunku niepetnoletnich dzieci w inter-
necie jest nieoczywisty. Z jednej strony, wiekszos$¢ z nich (54%, podobnie jak wiekszos¢
dorostych Polakéw) ma swiadomos¢, ze nie powinno sie tego robié. Z drugiej — niemal
pofowa to robi (por. ramka na s. 59). Robi to takze 1/3 tych rodzicéw, ktorzy przyznaja,
ze ,nie wolno publikowac¢ zdje¢ dzieci w internecie, nawet wiasnych” (przy czym 1/4 nie
stara sie nawet zastania¢ ich twarzy).

Ambiwalentne odczucia rodzi wsréd rodzicow rowniez kwestia kontroli ekspozycji nielet-
nich na réznego rodzaju tresci i doswiadczenia w internecie. Cho¢ wydaje sie to niewiary-
godne, jedynie 55% rodzicow otwarcie zabrania swoim dzieciom ogladania tresci dla do-
rostych (przy czym odsetek ten jest podobny w réznych grupach wiekowych, nawet wsrod
najmtodszych internautéw). Jak mozna sie¢ domysla¢, pozostali zwyczajnie nie rozmawiaja
o tym z dzie¢mi, by¢ moze (bfednie) uznajgc, ze ten temat ich nie dotyczy. Ponad potowa ro-
dzicéw nie zgadza sie takze na robienie przez dzieci zakupéw on-line (lub raczej niemal po-
towa jasno tego nie zabrania) (cho¢, jak mozna sadzi¢, w praktyce nie dotyczy to raczej za-
kupdéw w grach), podawania swoich danych osobowych, spedzania zbyt duzej ilosci czasu
w internecie (limity czasu) lub uzywania go péznym wieczorem. Ponad potowa nie zakazuje
kategorycznie ogladania filmoéw zawierajgcych sceny przemocy czy brutalnosci, rozmoéw
z nieznajomymi w czatach gtosowych w grach czy tez instalowania aplikacji bez pytania
0 zgode. Blisko 60% nie zabrania dzieciom grania w gry online bez ograniczen wiekowych,
a 2/3 (w tym ponad potowa rodzicow dzieci najmtodszych, miedzy 5. a 8. rokiem zycia) nie
blokuje korzystania z mediéw spotecznosciowych. Az 7% opiekunéw otwarcie przyznaje,
Ze nie zabrania po prostu niczego, zdajgc sie catkowicie na rozsadek i osad dziecka. Co nie
dziwi, szczegdlnie duzo swobody zostawia sie nastolatkom, zwtaszcza jesli chodzi o ko-
rzystanie z medidéw spotecznosciowych, ogladanie filméw zawierajgcych przemoc, granie
w gry, instalowanie aplikaciji, a takze ograniczenia dotyczace czasu korzystania z internetu.
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Wykres 29. Na co nie pozwalasz swojemu dziecku podczas korzystania z internetu?

Ogladanie filméw dla dorostych
(erotycznych, pornograficznych)

Spedzanie zbyt duzo czasu w internecie
(ograniczamy czas korzystania)

Podawanie danych osobowych
(adresu, numeru telefonu, szkoty itd.)

Robienie zakupéw online /
podawanie danych karty

Uzywanie internetu pdznym
wieczorem lub w nocy

Uzywanie telefonu
w szkole / na lekcjach

Ogladanie filméw zawierajacych
sceny przemocy, brutalnosci

Rozmawianie z nieznajomymi w internecie
(np. w grach, na czacie)

Instalowanie aplikacji
bez pytania o zgode

Granie w gry online bez
ograniczer: wiekowych

Korzystanie z mediéw spotecznosciowych
(np. TikTok, IG, Snapchat)

Niczego nie
zabraniamy ‘
Inne
\
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%

m5-8lat m9-12jat ®13-17lat mOgdtem

n = 253 (rodzice dzieci w wieku 5-17 lat, korzystajacy z intemetu, dane dla losowo wybranego dziecka)
Zrédio: badanie sondazowe ,Golden eye: bezpieczerstwo dzieci w sieci”.
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Monika Trzcinska

Rozdziat 4

Prawo do prywatnosci dziecka — analiza
obowigzujgcych regulacji prawnych
(stan prawny na 2 wrzesnia 2025 roku)

W dobie dynamicznego rozwoju nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyj-
nych prawo do prywatnosci jawi sie jako jedno z kluczowych zagadnien zaréwno w wy-
miarze spotecznym, jak i prawnym. Jest to jedno z podstawowych praw cztowieka,
przystugujace kazdej osobie bez wyjgtku i podlegajace ochronie w wigkszosci wspodt-
czesnych systemdw prawnych. Przystuguje ono bez wzgledu na wiek — jest zagwaran-
towane zaréwno osobom dorostym, jak i dzieciom. Cho¢ w doktrynie prawa nie ma
ujednoliconej, powszechnej definicji prywatnosci, wydaje sie, ze wiekszos¢ z nas in-
stynktownie potrafi rozpoznaé sytuacje, ktdére mozna uzna¢ za naruszenie tego pra-
wa. Ale czy to przeswiadczenie nie bywa ztudne? Czy rzeczywiscie jestesmy w stanie
precyzyjnie okresli¢ zakres prawa do prywatnosci, zwtaszcza w odniesieniu do dzieci
w Swiecie cyfrowym? Czy mamy swiadomosc¢ zagrozen dla wolnosci i prywatnosci, ja-
kie czyhajg na matoletnich w sieci? | wreszcie — czy zdajemy sobie sprawe z obowigz-
kéw prawnych zwigzanych z ochrong prywatnosci dziecka, ktdre spoczywajg nie tylko
na rodzicach i opiekunach, ale rdwniez na panstwie, instytucjach publicznych, przedsie-
biorcach czy organizacjach spotecznych?

Czym jest prywatnosc?

W najprostszym ujeciu prawo do prywatnosci to prawo jednostki do samodzielnego
decydowania o tym, kiedy, w jakim zakresie i komu informacje na jej temat zostang
ujawnione, a takze prawo do ochrony przed nieuprawnionym wykorzystywaniem tych
informadgiji.

W $rodowisku cyfrowym prywatnos¢ moze by¢ rozumiana jako zdolnos¢ osoby do zarza-
dzania informacjami na swoj temat — do sprawowania kontroli nad danymi osobowymi,

/134/



tozsamoscig, aktywnosciami online — w sposéb zgodny z wiasng wolg i przy jednoczes-
nej ochronie przed ingerencja osdb trzecich, takg jak: gromadzenie, przetwarzanie, ana-
liza czy rozpowszechnianie tych informaciji bez jej zgody.

W Komentarzu ogéinym nr 25 (2021), wydanym przez Komitet Praw Dziecka ONZ, be-
dacym interpretacjg Konwencji o prawach dziecka w kontekscie sSrodowiska cyfrowego,
wskazano, ze

. Prywat-
nos¢ dziecka w srodowisku cyfrowym to zatem nie tylko techniczna ochrona informacii
— to warunek petnego korzystania przez dzieci z praw cztowieka w ogole. Jest ona gte-
boko powigzana z wolnoscia, autonomig, godnoscig (Wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z 5 marca 20083 r., sygn. akt K7/01, OTK-A2003, nr 3, poz. 1) oraz bezpieczeristwem
dziecka. Stad taki problem z jednoznacznym jej zdefiniowaniem. Istotg prywatnosci jest
ochrona przed nadmiernym nadzorem i kontrolg. Prywatnos¢ umozliwia swobodne wy-
razanie opinii i zapewnia wolnos$¢ od strachu, ze nasze dziatania sg stale obserwowane
lub oceniane. Daje przestrzern do samostanowienia, dokonywania wyboréw bez ze-
wnetrznej presji czy manipulacji oraz do budowania wtasnej tozsamosci. Jest réwniez
Scisle zwigzana z bezpieczeristwem osobistym — jej poszanowanie pomaga zapobie-
gac takim zjawiskom, jak kradziez tozsamosci, wytudzenia, cyberprzemoc czy groo-
ming (czyli nawigzywanie online relacji i budowania zaufania z dzieckiem przez osobe
dorostg w celu pdzniejszego wykorzystania seksualnego). Prywatnos¢ wspiera takze
zaufanie spoteczne, tworzgc srodowisko, w ktérym dziecko moze funkcjonowac bez
obawy przed naduzyciami. Chroni przed dyskryminacjg oraz uprzedzeniami opartymi
na analizie lub niewtasciwym wykorzystaniu danych osobowych. Prawo do prywatno-
$ci obejmuje w szczegdlnosci: ochrone zycia osobistego i rodzinnego, ochrone danych
osobowych, prawo do tajemnicy korespondenciji i komunikaciji, ochrone przestrzeni
osobistej, ochrong wizerunku, tozsamosci i reputacji, a takze wolnos¢ od nieupraw-
nionego nadzoru, Sledzenia i ingerencji, w tym prawo do anonimowosci w okreslonych
sytuacjach.

Zagrozenia dla prywatnosci dziecka mogg sie pojawi¢ w zwigzku z gromadze-
niem i przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje publiczne, przedsie-
biorstwa i inne organizacje, a takze w zwigzku z dziatalnoscig przestepcza, takg
jak kradziez tozsamosci. Zagrozenia mogg wynikac rowniez z aktywnosci sa-
mych dzieci oraz dziatari cztonkdw rodziny, réwiesnikdw lub innych osdb, np.
udostepniania przez rodzicow zdje¢ w internecie lub udostepniania przez obca
osobe informacji o dziecku.

Komentarz ogdiny nr 25 (2021)
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Zagrozenia dla prywatnosci dziecka w swiecie cyfrowym moga by¢ bardzo zréznicowane
i przyjmowac wiele form, czesto trudnych do zauwazenia nie tylko przez same dzieci, ale
rowniez przez dorostych. Korzystajgc z internetu — mediow spotecznosciowych, gier on-
line, aplikacji czy platform edukacyjnych — dzieci pozostawiajg po sobie wiele informaciji,
ktére moga by¢ gromadzone, analizowane i wykorzystywane bez ich wiedzy lub zgody.
Publiczne profile, komentarze i zdjecia mogg zosta¢ uzyte do hejtu, osmieszania, prze-
Sladowania, wykluczania, szantazowania czy zastraszania dziecka przez rowiesnikow lub
osoby obce (tzw. cyberbullying). Algorytmy i systemy reklamowe moga profilowac dzieci
na podstawie ich zachowan i zainteresowan, by kierowac¢ do nich okreslone tresci lub re-
klamy. Moze to prowadzi¢ do manipulacii, uzaleznienia od tresci online lub ksztattowania
niezdrowych wzorcéw konsumpcyjnych. Jak wynika z ocen tegorocznego Indeksu Praw
i Podmiotowosci Dziecka, jest to obecnie jedna z gtdwnych trosk ekspertdw i ekspertek
zajmujgcych sie pracg z dziec¢mi (por. rozdziat 3, s. 71). Dzieci mogg by¢ réwniez narazo-
ne na kontakt z osobami, ktére prébujg zdoby¢ ich zaufanie w celu pdznigjszego wyko-
rzystania — psychicznego, emocjonalnego lub seksualnego. Zjawisko groomingu czesto
przebiega w ukryciu i moze mie¢ bardzo powazne konsekwencije. Kolejnym zagroze-
niem jest nieuprawnione publikowanie informacji o dziecku przez innych, np. cztonkéw
rodziny (sharenting, oversharenting, por. tez s. 59-60), réwiesnikdw lub osoby trzecie.
Dotyczy to tresci intymnych, poufnych lub zawstydzajacych, ktdrych ujawnienie moze
prowadzi¢ do traum, poczucia upokorzenia i powaznych problemdw psychicznych. Jak
wynika z badan przeprowadzonych w ramach monitoringu praw i podmiotowosci dziecka
w spoteczenstwie informacyjnym, tego rodzaju praktyk (i to tylko, jesli chodzi o publiko-
wanie wizerunku dzieci) dopuszcza sie dzis ponad 1/3 rodzicéw, przy czym co piaty nie
uwaza, ze upublicznienie zdje¢ lub fimdéw z dzie¢mi bez ich zgody stanowi powazne na-
ruszenie prywatnosci. Co istotne, tylko potowa dorostych Polakéw jednoznacznie sprze-
ciwia sie udostepnianiu ich wtasnych danych osobowych w internecie. Jednym z coraz
czestszych zagrozen jest tzw. cyfrowa kradziez tozsamosci dziecka (ang. digital kidnap-
ping). Moze ona polega¢ m.in. na wykorzystaniu wizerunku dziecka do tworzenia fat-
szywych kont w mediach spotecznosciowych lub materiatdw typu deepfake. Obecnie
technologia umozliwia tworzenie realistycznych, ale catkowicie nieprawdziwych zdje¢ lub
filmdw, w ktdrych wizerunek dziecka moze by¢ zmanipulowany oraz uzyty np. w rekla-
mach, kampaniach politycznych lub do wytudzania danych. Ujawnienie informacii, takich
jak lokalizacja dziecka, moze prowadzi¢ do fizycznych zagrozen, kontaktu z nieznajomy-
mi, cyberprzemocy lub szantazu (UODO 2024b).

Panstwa-strony powinny podja¢ srodki ustawodawcze, administracyjne i inne dla
zapewnienia poszanowania i ochrony prywatnosci dziecka przez wszystkie organi-
zacje | we wszystkich srodowiskach, ktore przetwarzajg ich dane.
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Prawo do prywatnosci zagwarantowane jest zaréwno w prawie miedzynarodowym,
prawie europejskim, jak réwniez w prawie krajowym.

Zgodnie z Powszechng deklaracjg praw cztowieka ,Nikt nie bedzie poddany arbitralne-
mu wkraczaniu w jego zycie prywatne, rodzing, mieszkanie czy korespondencie ani tez
zamachom na jego honor i reputacije. Kazdy jest uprawniony do ochrony prawnej przed
takim wkraczaniem lub takimi zamachami (art. 12 Powszechnej deklaracji praw czto-
wieka). Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych stanowi, ze nikt nie
moze by¢ narazony na samowolng lub bezprawng ingerencje w jego zycie prywatne,
rodzinne, dom czy korespondencije ani tez bezprawne zamachy na jego czesc¢ i dobre
imie oraz kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i za-
machami (art. 17 miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych). Zgod-
nie z art. 8 Europejskiej konwencji praw cztiowieka kazdy ma prawo do poszanowania
SWO0jego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondenc;i.
Z kolei Karta praw podstawowych Unii Europejskiej méwi o tym, ze kazdy ma prawo do
poszanowania swego zycia prywatnego, rodzinnego, domu i komunikowania sie (art. 7
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej), a takze do ochrony danych osobowych,
ktdre go dotycza (art. 8 Karty Praw Podstawowych).

Zgodnie z Konwencja o prawach dziecka ,zadne dziecko nie bedzie podlegato arbitralnej
lub bezprawnej ingerenciji w sfere jego zycia prywatnego, rodzinnego lub domowego czy
w korespondencije ani bezprawnym zamachom na jego honor i reputacje. Dziecko ma pra-
wo do ochrony prawnej przeciwko tego rodzaju ingerenciji lub zamachom” (art. 16 Kon-
wencji 0 prawach dziecka). Panstwa-strony Konwencji majg obowigzek dziatania na rzecz
zapewnienia dziecku ochrony w takim stopniu, w jakim jest to niezbedne dla jego dobra
i podejmowania w tym celu wszelkich wiasciwych krokdéw ustawodawczych (art. 3 Kon-
wencji 0 prawach dziecka). Konwencja zobowigzuje zatem panstwa-strony do dostosowa-
nia krajowych regulacji prawnych, ktére majg na celu zwalczanie wszelkich naruszen praw
dziecka, w tym naruszen jego zycia prywatnego, honoru czy reputacji (Ciuckowska 2024).

Zbieranie danych i prowadzenie badar dotyczgcych zycia dzieci w swiecie cyfro-
wym musi odbywac sie z poszanowaniem ich prywatnosci i zachowaniem najwyz-
szych standarddw etycznych.
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Ochrona prywatnosci Scisle tgczy sie z ochrong informaciji i danych osobowych. Dzie-
cko jest istotg ludzka w petnym tego stowa znaczeniu. Z tego wzgledu musi mie¢ moz-
liwos¢ korzystania ze wszystkich praw osoby, tgcznie z prawem do ochrony danych
osobowych (Opinia 2009, art. 28).
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Dane osobowe to wszelkie informacije, ktére pozwalajg zidentyfikowac konkretng osobe
fizyczng, czyli cztowieka. Dane osobowe to nie tylko imie i nazwisko czy adres zamiesz-
kania dziecka. Dane osobowe to réwniez zdjecie twarzy, wizerunek dziecka, nagranie
gtosu. Dane osobowe moga obejmowac informacje dotyczgce m.in. tozsamosci dzieci,
ich aktywnosci, migjsca pobytu, kontaktdw, emocji, stanu zdrowia i relacji z innymi ludz-
mi. Okreslone kombinacje danych, w tym danych biometrycznych, mogg jednoznacznie
identyfikowa¢ dane dziecko (Komentarz 2021).

Podstawowym aktem regulujgcym kwestie dotyczgce ochrony danych osobowych jest
unijne ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych — RODO doprecyzowuie i rozwija ogol-
ne zasady wynikajgce z Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
z art. 7, ktéry méwi o prawie do prywatnosci, z art. 8, dotyczacym prawa do ochrony
danych osobowych, oraz z art. 24, zgodnie z ktérym dzieci maja prawo do szczegol-
nej ochrony i opieki, a ich dobro powinno by¢ najwazniejsze we wszystkich dziataniach
podejmowanych przez instytucje publiczne i prywatne. RODO wprowadza w zwigzku
z tym specjalne zasady ochrony prywatnosci dzieci, biorgc pod uwage ich wrazliwose
i potrzebe dodatkowego wsparcia.

Adresatem rozporzadzenia sg zaréwno panstwa cztonkowskie, jak i jednostki, w tym oso-
by fizyczne, organizacje, przedsiebiorcy, instytucje publiczne i prywatne. RODO stosuije sie
bezposrednio (bez potrzeby wdrazania do prawa krajowego przez ustawe) i w catosci. Kaz-
dy obywatel i kazda instytucja moze powotywac sie bezposrednio na przepisy RODO, np.
wobec urzedu, szkoty czy przedsigbiorcy. Rozporzgdzenie sktada sie z preambuty podzielo-
nej na motywy oraz poszczegolnych artykutdw. Motywy stanowig wazne Zrédto wiedzy po-
mocne w interpretacii przepisdw rozporzadzenia i lepszym zrozumieniu jego postanowien.

Panstwa-strony powinny zapewni¢ poszanowanie w przepisach o ochronie danych

prywatnosci i danych osobowych dzieci w srodowisku cyfrowym.
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Zgodnie z RODO szczegdlnej ochrony danych osobowych wymagaja dzieci, gdyz moga
one by¢ mnigj swiadome ryzyka, konsekwencji, zabezpieczen i praw przystugujgcych
im w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. RODO wskazuje, ze taka szcze-
gdlna ochrona powinna mie¢ zastosowanie przede wszystkim do wykorzystywania da-
nych osobowych dzieci do celéw marketingowych lub do tworzenia profili osobowych
lub profili uzytkowniczki/uzytkownika oraz do zbierania danych osobowych dotyczg-
cych dzieci, gdy korzystajg one z ustug skierowanych bezposrednio do nich (motyw 38
RODO). Jednoczesnie w celu zapewnienia dziecku dostepu do pomocy i wsparcia, mo-
tyw 38 preambuty RODO wskazuje, ze zgoda osoby sprawujgcej wtadze rodzicielska
lub opieke nie powinna by¢ wymagana w przypadku ustug profilaktycznych lub dorad-
czych oferowanych bezposrednio dziecku. Powyzsza wytyczna wynika z przekonania,
ze dziecko powinno mie¢ mozliwos¢ skorzystania z takiej pomocy w sposob bezpiecz-
ny i anonimowy, zwtaszcza gdy zaangazowanie rodzica mogtoby narazi¢ je na dodatko-
we ryzyk o badz gdy dziecko nie chce lub nie moze wigczy¢ opiekuna w swojg sytuacie.
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Paristwa-strony powinny zapewnic¢ dzieciom i ich rodzicom lub opiekunom moZli-
wos¢ fatwego dostepu do przechowywanych danych, sprostowania danych nie-
prawidfowych lub nieaktualnych oraz usuwania danych przechowywanych przez
organy publiczne, osoby prywatne lub inne podmioty niezgodnie z prawem lub bez
potrzeby, z zastrzezeniem zasadnych i prawnie dopuszczalnych ograniczen. Powin-
ny one ponadto zapewnic prawo dziecka do wycofania zgody i wniesienia sprzeciwu
wobec przetwarzania danych osobowych, jezeli administrator danych nie wyka-
ze istnienia prawnie uzasadnionych, nadrzednych podstaw do przetwarzania. Po-
winny one takze przekazywac dzieciom, rodzicom i opiekunom informacje w tych
kwestiach w przystepnym dla dzieci jezyku i w dostepnych, dostosowanych do
szczegolnych potrzeb formach.

Komentarz ogdiny nr 25 (2021)

Z kolei w motywie 58 preambuty RODO podkreslono, ze dzieci zastugujg na szczegdlng
ochrone. Jednym z jej przejawdw jest obowigzek zapewnienia, aby wszelkie informacije
i komunikaty kierowane do dzieci byty formutowane w sposéb jasny i zrozumiaty — tak by
dziecko mogto bez trudu pojg¢ ich tres¢ i znaczenie. Motyw 65 odnosi sie natomiast do
tzw. prawa do bycia zapomnianym, zgodnie z ktérym osoba fizyczna ma prawo do usu-
niecia swoich danych w sytuacjach przewidziany przez ustawodawstwo, w szczegdlno-
Sci jezeli dane te nie s3g juz niezbedne do celdw, w ktdrych byly gromadzone, jezeli osoba,
ktérej dane dotycza, cofneta zgode Iub jezeli wniosta sprzeciw wobec przetwarzania da-
nych osobowych jej dotyczgcych. Jak wskazuje wspomniany motyw, prawo to ma zna-
czenie w przypadkach, kiedy osoba, ktdrej dane dotycza, wyrazita zgode jako dziecko,
gdy nie byla w petni swiadoma ryzyka zwigzanego z przetwarzaniem, a w pdzniejszym
czasie chce usungc takie dane osobowe, w szczegdlnosci z internetu. Osoba, ktérej dane
dotyczg, powinna mdéc wykonywac to prawo, mimo ze juz nie jest dzieckiem.

W rozporzgdzeniu o ochronie danych odniesiono sie do odmienngj sytuaciji dzieci row-
niez w innych przepisach. Zgodnie z art. 8 RODO w przypadkach, gdy dany podmiot
Swiadczy ustugi spoteczenstwa informacyjnego (np. dostep do gier, aplikacji przezna-
czonych do zabawy, aplikacji edukacyjnych lub innych portali oferujgcych ustugi dla
dzieci) bezposrednio na rzecz dzieci, ktére nie ukoniczyly 16 lat, a przetwarzanie da-
nych osobowych tych dzieci odbywa sie na podstawie zgody, taka zgoda powinna by¢
wyrazona lub zaakceptowana przez rodzica/opiekuna prawnego dziecka. Dodatkowo
w takim wypadku wymaga sie, aby administrator podjat starania, uwzgledniajgc dostep-
ne technologie, by zweryfikowaé, czy osoba sprawujgca wtadze rodzicielskag lub opie-
ke nad dzieckiem wyrazita zgode lub jg zaaprobowata. Powyzsza regulacja nie dotyczy
sytuacji, gdy dane przetwarzane bedg w zwigzku z ustugami profilaktycznymi lub do-
radczymi oferowanymi bezposrednio dziecku, np. czat dziecka ze specjalistg z zakresu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie (motyw 38 RODO). RODO dopuszcza mozliwos¢
obnizenia granicy wieku przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie, jednak musi ona
wynosié co najmniej 13 lat. Polska nie przewidziata takiego obnizenia.
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Kolejng regulacjg, ktdra niewatpliwie ma istotne znaczenie dla ochrony prywatnosci dzie-
ci w cyberprzestrzeni jest Akt o ustugach cyfrowych (Digital Services Act — DSA). Jest to
nowe unijne rozporzadzenie, ktdre wprowadza wspdlne zasady funkcjonowania platform
internetowych w catej Unii Europejskiej, m.in. w zakresie moderacji tresci, przejrzystosci
dziatania algorytmdéw odpowiedzialnych za selekcje i wybdr prezentowanych tresci na
platformach cyfrowych, ochrony uzytkowniczek/uzytkownikéw, w tym dzieci. Akt o ustu-
gach cyfrowych zobowigzuje platformy internetowe do poszanowania praw podstawo-
wych przystugujacych zaréwno dorostym, jak i nieletnim. Jak wskazuje motyw 71 DSA
ochrona matoletnich jest waznym celem polityki Unii. Podobnie jak RODO, DSA kieruje
sie m.in. zasadami nadrzednego interesu dziecka, prawem dziecka do ochrony, ochrong
jego danych osobowych oraz prywatnosci, a takze ochrong dziecka jako konsumenta.

Zgodnie z DSA raz w roku duze platformy internetowe (Instagram, Snapchat, TikTok, Yo-
uTube) i bardzo duze wyszukiwarki internetowe (ang. very large online platforms — VLOP,
np. Google) muszg okreslac i oceniac potencijalne zagrozenia online dla dzieci i mtodziezy
korzystajgcych zich ustug (art. 34 oraz 35 DSA). Analizujac zagrozenia, wspomniane pod-
mioty muszg rozwazy¢, czy matoletni z tatwoscig rozumiejg sposdb funkcjonowania ustugi
(motyw 81 DSA), czy sg narazeni na znalezienie tresci, ktére mogtyby zaszkodzi¢ ich ,roz-
wojowi fizycznemu, psychicznemu i moralnemu” (tresci nieodpowiednie dla wieku”) (mo-
tyw 81 DSA), oraz w jaki sposdb cechy strukturalne ustug moga powodowac uzaleznienie
(motywy 81-83 DSA, por. tez. Komisja Europejska 2024).

Jednym z kluczowych przepisow dla ochrony prywatnosci dzieci jest art. 28 DSA. Na jego
podstawie istniejg dwa obowigzki zwigzane z ochrong matoletnich. Po pierwsze, w celu
ochrony prywatnosci i bezpieczeristwa nieletnich w swoich ustugach dostawca platformy
internetowej ma podjg¢ odpowiednie i proporcjionalne srodki, takie jak kontrola rodzicielska,
weryfikacja wieku czy inne narzedzie pomagajace mtodym ludziom sygnalizowac naduzycia
lub uzyskiwac¢ wsparcie. Obowigzek ten jest adresowany do dostawcdow platform interne-
towych dostepnych dla dzieci. Komisja Europejska 14 lipca 2025 roku opublikowata wy-
tyczne, ktdre wyjasniajg, jak platformy internetowe dostepna dla matoletnich (z wyjatkiem
mikroprzedsiebiorstw i matych przedsiebiorstw) powinny realizowac powyzsze obowigz-
ki, prezentujgc szczegdtowe rozwigzania i rekomendacje w zakresie ich wykorzystywania
(Komisja Europejska 2025). Wytyczne nie maja charakteru wigzacego, ich stosowanie jest
dobrowolne. Moga one jednak stanowi¢ dla Komisji Europejskiej kryterium oceny, czy plat-
formy internetowe dziatajg zgodnie z art. 28 ust. 1 DSA. Wytyczne majg tez stanowi¢ punkt
odniesienia dla krajowych organdw nadzorczych, ktdre moga na ich podstawie egzekwo-
wac przepisy. Komisja Europejska wskazuje, ze zagrozenia dla matoletnich w internecie
moga sie rozni¢ w zaleznosci od specyfiki platformy, dlatego wdrazane przez platformy
srodki powinny by¢ oparte na dokonanym przez nie przegladzie ryzyk. Wytyczne wska-
zUjg, ze prywatnoscé i bezpieczenstwo matoletnich powinny by¢ brane pod uwage na eta-
pie projektowania rozwigzan, a stosowane srodki muszg uwzglednia¢ podstawowe prawa
dziecka, w tym prawo do ochrony, prywatnosci, niedyskryminacji, dostepu do informacii
oraz uczestnictwa — zgodnie z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej oraz Konwen-
cja o prawach dziecka. Nadrzedng zasadg pozostaje dobro dziecka. Wytyczne wskazujg na
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dostepne mechanizmy dotyczgce sprawdzania wieku uzytkowniczek/uzytkownikow, wy-
rozniajgc: samodeklaracje, szacowanie wieku oraz weryfikacje wieku. W wytycznych zache-
ca sie dostawcdw, by przed wdrozeniem jakiejkolwiek metody ustalania wieku, uwzglednili
jej cechy, takie jak doktadnosé, niezawodnose, odpornose, nieinwazyjnose czy niedyskry-
minacja. Wskazano réwniez, w jakich przypadkach powinna by¢ dokonywana weryfikacja,
a w jakich szacowanie wieku, akcentujac przy tym koniecznos¢ poszanowania prywat-
nosci i ochrony danych osobowych matoletnich. Przyktadowo, wytyczne zalecaja naste-
pujgce dziatania chronigce prywatnos¢ dziecka, a tym samym zapewniajgce mu wieksze
bezpieczeristwo w sieci: domysina prywatnos¢ kont (konta dzieci niewidoczne dla osdb nie-
znajomych), kontrola nad interakcjami (mozliwosé blokowania i wyciszania innych uzytkow-
niczek/uzytkownikdw, kontrola nad dodaniem dzieci do innych grup), ochrona tresci (zakaz
pobierania i robienia zrzutdw ekrandw tresci publikowanych przez matoletnich, aby zapobie-
gac niepozadanemu rozpowszechnianiu, w tym w celach seksualnych).

Drugi obowigzek to zakaz prezentowania reklam opartych na profilowaniu danych osobo-
wych wzgledem matoletnich. Dotyczy on wszystkich dostawcdw platform internetowych.

Platforma internetowa moze by¢ uznana za dostepna dla dziedi, jesli jej zasady uzytkowania
pozwalajg na to, by korzystaty z nigj osoby niepetnoletnie, jest wyraznie skierowana do dzie-
ci, wiekszos¢ jej uzytkowniczek/uzytkownikdw to dzieci albo jesli dostawca wie, ze czesé
odbiorcéw to dzieci, np. dlatego ze przetwarza dane pokazujgce ich wiek (motyw 71 DSA).
Jesli z platformy korzystaja nieletni, jej dostawcy powinni zadbac o ich ochrone m.in. po-
przez odpowiednie ustawienia prywatnosci (np. najwyzszy poziom ochrony jako domysiny),
tworzenie bezpiecznych i zrozumiatych interfejséw, stosowanie zasad i kodeksdw poste-
powania stuzgcych ochronie dzieci. Powinni tez korzysta¢ z dobrych praktyk i wytycznych,
np. zawartych w strategii UE pt. Cyfrowa dekada dla dzieci i mtodziezy: nowa europejska
Strategia na rzecz lepszego internetu dla dzieci (BIK+), nowej inicjatywy Komisji Europejskie;
przyjetej 11 maja 2022 roku. BIK+ ma na celu uzupemienie i wsparcie praktycznego wdro-
zenia istniejgcych srodkdw ochrony dzieci w internecie, rozwijanie umiejetnosci dzieci oraz
wzmochnienie ich pozycji, by mogty bezpiecznie korzystac z internetu i ksztattowac swoje
zycie w sieci. Strategia opiera sie na trzech filarach — bezpiecznych doswiadczeniach cy-
frowych, cyfrowym upodmiotowieniu, aktywnym uczestnictwie. Jest ona czescig szerszych
dziatart Unii Europejskigj na rzecz praw dziecka i stanowi cyfrowy komponent kompleksowej
strategii UE w tej dziedzinie (Komisja Europejska 2022b, 2022c¢).

Dostawcy ustug cyfrowych moga zbiera¢ informacije o tym, co interesuje mtodych, np. co
lubig, jakie tresci ogladaja, w co klikajg, a takze jakie dane o sobie podajg, takie jak wiek
czy miejsce zamieszkania. Nastepnie wykorzystujg algorytmy i sztuczna inteligencje, by na
podstawie tych danych tworzy¢ profile uzytkowniczek/uzytkownikéw, czyli przewidywania,
€O moze ich najbardziej zainteresowac. W oparciu o te profile decyduija, jakie reklamy wy-
swietli¢, aby jak najlepigj wptyng¢ na decyzje uzytkowniczki/uzytkownika. Niektore platfor-
my zarabiajg za kazdym razem, gdy ktos kliknie w reklame i kupi produkt, dlatego maja silng
motywacie, by dopasowac tresci reklamowe jak najskutecznie.

Zgodnie z art. 28 DSA dostawcy platform internetowych nie moga wyswietlac reklam opar-
tych na profilowaniu, jesli majg wystarczajaca pewnosc, ze uzytkowniczka/uzytkownikiem
jest dziecko. Jednoczesnie przepis ten nie oznacza, ze platformy powinny zbiera¢ dane
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0 wieku kazdej uzytkowniczki / kazdego uzytkownika wytgcznie w celu ustalenia, czy jest
on matoletni. Takie dziatanie mogtoby zosta¢ uznane za naruszenie zasady minimalizacji da-
nych wynikajgcej z RODO, ktdra wymaga, aby gromadzi¢ tylko takie dane osobowe, ktdre
sg rzeczywiscie niezbedne do realizacji jasno okreslonego i zgodnego z prawem celu.

W Polsce ochrona prywatnosci regulowana jest na poziomie konstytucyjnym. Zgodnie
z Konstytucjg kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu (art. 47 Konstytuciji). Z kolei art. 51
Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do ochrony danych osobowych. Z prawem do
prywatnosci scisle bedg powigzane sg réwniez inne wartosci chronione prawem kon-
stytucyjnym, m.in. wolnos¢ i ochrona tajemnicy komunikowania sie (art. 49 Konstytu-
cji), nienaruszalnosé mieszkania (art. 50 Konstytucji) czy wytgczenie jawnosci rozprawy
z uwagi na ochrong zycia prywatnego stron (art. 45 Konstytucji).

Prawo do prywatnosci nie jest prawem absolutnym — moze by¢ ograniczane, ale tylko
w Scisle okreslonych sytuacjach. Zgodnie z art. 51 Konstytucji RP nikt nie moze byc¢ zo-
bowigzany do ujawniania informacji 0 sobie, chyba ze wynika to z ustawy. Konstytucja
dopuszcza ograniczenie praw i wolnosci obywateli, ale tylko wtedy, gdy ograniczenia
te sg zapisane w ustawie, dotyczg konkretnych przypadkéw wskazanych w Konstytu-
cji i nie naruszajg istoty danego prawa, czyli nie moga catkowicie go odbiera¢ (Konsty-
tucja, art. 31 ust. 3). Podobne podejscie przyjeto w Komentarzu ogdlnym nr 25 (2021)
Komitetu Praw Dziecka ONZ, ktéry odnosi sie do prawa dziecka do prywatnosci w $ro-
dowisku cyfrowym. Zgodnie z nim ingerencja w prywatnosc¢ nieletnich jest dopuszczal-
na tylko wtedy, gdy jest zgodna z prawem i nie ma charakteru arbitralnego, musi mie¢
konkretng podstawe prawng, powinna stuzy¢ waznemu celowi i by¢ proporcjonalna,
czyli ogranicza¢ prywatnosc tylko w takim zakresie, jaki jest naprawde konieczny. Za-
wsze trzeba mie¢ na wzgledzie dobro dziecka i stosowac zasade minimalizacji danych,
czyli zbiera¢ tylko te, ktdre sg naprawde potrzebne.

Trzeba pamietad, ze kazde naruszenie przepisdow moze wigzac sie z okreslonymi kon-
sekwencjami. Osoba lub instytucja, ktdra narusza prawa innych, musi liczy¢ sie z mozli-
woscig poniesienia odpowiedzialnosci przewidzianej w obowigzujgcym prawie. Przepisy
przewidujg rézne formy sankcji w zaleznosci od rodzaju i stopnia naruszenia.

Nie ulega watpliwosci, ze prawo do prywatnosci nalezy do katalogu ddbr osobistych,
czyli praw niemajgtkowych, niezbywalnych, przystugujacych kazdej osobie. Zgodnie ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego otwarty katalog débr osobistych obejmuije takze dobra
zwigzane ze sferg zycia prywatnego, rodzinnego oraz intymnosci (Wyrok Sadu Najwyz-
szego z 18 stycznia 1984 r., sygn. akt | CR 400/83, OSNC 1984, nr 11, poz. 195). Dobra
podlegajg ochronie na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci art. 23
i 24 tej ustawy. Do ddébr osobistych nalezy réwniez zaliczy¢ sam wizerunek rozumiany
jako zespdt réznych cech fizycznych cziowieka tworzacych jego wyglad, obejmujgcy za-
rowno twarz, jak i np. sylwetke. Publikacja czyjegos wizerunku jako czynnos¢ ingerujgca
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w prywatnos¢ wymaga zgody osoby, ktdrej ten wizerunek dotyczy (art. 81 Ustawy z dnia
4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych). W przypadku dzieci taka
zgoda jest wyrazana przez ich rodzicow lub opiekundw prawnych. Osoba, ktérej dobra
osobiste zostang naruszone (w tym rowniez dziecko), moze wystgpi¢ z roszczeniem za-
dosdéuczynienia i naprawienia wyrzgdzonej w ten sposdb szkody, moze rowniez zgdad
zaprzestania naruszenia (np. publikacji informaciji o nim) czy tez usuniecia jego skutkdw
(np. poprzez zZtozenie przeprosin). Wizerunek podlega ochronie zaréwno na podstawie
wspomnianych przepisow Kodeksu cywilnego, jak i ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Wskazane regulacje uzupetiajg sie, wzmacniajgc ochrone jednostki przed
nieuprawnionym wykorzystywaniem jej wizerunku i naruszeniem prywatnosci.

Kolejne regulacje ustawowe niepozostajgce bez znaczenia dla ochrony wolnosci i prywat-
nosci dzieci w Swiecie cyfrowym to regulacje wynikajgce z Kodeksu karnego. Naruszenie
prywatnosci w wielu sytuacjach moze by¢ zakwalifikowane jako przestepstwo. Za za-
chowania wypetniajace znamiona czyndw zabronionych naruszajgce prywatnos¢ dziecka
w sieci nalezy m.in. uznac: nielegalne uzyskiwanie informacji, naruszenie tajemnicy kore-
spondencji, Np. poprzez przetamanie zabezpieczen, podstuchiwanie, czytanie cudzych wia-
domosci (art. 267 Kodeksu karnego), utrwalanie, rozpowszechnianie lub posiadanie tresci
pornograficznych z udziatlem matoletnich lub z ich wizerunkiem (art. 202 Kodeksu karne-
go), publiczne zniewazanie matoletniego, np. wyzwiska, ponizajgce wpisy w sieci (art. 216
Kodeksu karnego), kierowanie grézb spowodowania przestgpstwa, ktére moga wzbudzié
uzasadniong obawe, np. grozba pobicia wyrazana za posrednictwem komunikatorow (art.
190 Kodeksu karnego), uporczywe nekanie (stalking) oraz kradziez tozsamosci (art. 190a
Kodeksu karnego), utrwalanie i rozpowszechnienie wizerunku nagiej osoby (art. 191a Ko-
deksu karnego), nawigzywanie kontaktu z osobg ponizej 15 lat przez internet lub inne srod-
ki komunikaciji w celu wykorzystania seksualnego (grooming) (art. 200a Kodeksu karnego).

Paristwa-strony powinny podjgc¢ srodki, w tym poprzez wypracowywanie, monitoro-
wanie, wdrazanie i ocene przepisow prawnych, requiacji i polityki, w celu zapewnienia
przestrzegania przez przedsiebiorcow spoczywajgcych na nich obowigzkow w zakre-
Sie zapobiegania wykorzystywaniu ich sieci lub usfug internetowych w sposob, ktdry
prowaadzi lub przyczynia sie do naruszania lub naduzywania praw dziecka, w tym jego
prawa do prywatnosci i ochrony, a takze zapewnienia dzieciom, rodzicom i opiekunom
szybkich i skutecznych srodkow zaradczych. Powinny one takze zachecac przedsie-
biorcow do przekazywania opinii publicznej informacji, a takze przystepnych i aktual-
nych porad stuzgcych wspieraniu bezpiecznej i korzystnej aktywnosci cyfrowej dzieci.

Komentarz ogdiny nr 25 (2021)
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Omdwione wyzej regulacie maja bezposrednie zastosowanie rowniez do szkdt, klu-
bdéw sportowych, przedsiebiorcéw, organizacji pozarzgdowych oraz instytucji publicz-
nych. Kazdy z tych podmiotéw moze dopuscic sie zardwno naruszenia dobr osobistych
dziecka, jak i naruszenia przepiséw dotyczgcych ochrony jego danych osobowych. Za-
kres niniejszego opracowania nie pozwala na petne i szczegdtowe omowienie wszyst-
kich obowigzujgcych regulacji prawnych, jednak nalezy wyraznie podkreslic, ze kazda
instytucija, ktéra przetwarza dane osobowe dzieci, jest zobowigzana do przestrzegania
przepiséw RODO oraz ustawy o ochronie danych osobowych, ktdra uzupetnia przepisy
RODO w zakresie wyznaczonym przez unijne rozporzadzenie.

Naruszenie przepisow RODO moze skutkowac natozeniem kary administracyjnej przez
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych — kara ta moze by¢ bardzo dotkliwa finan-
sowo i zalezna jest od wagi naruszenia, liczby oséb poszkodowanych oraz okolicz-
nosci sprawy. Moze réwniez skutkowa¢ odpowiedzialnoscig cywilng — osoba, ktorej
dane zostaty naruszone, ma prawo dochodzi¢ odszkodowania za poniesiong szkode
majatkowa lub niemajgtkowa (np. utrata prywatnosci, stres, naruszenie dobrego imie-
nia). W okreslonych przypadkach naruszenie RODO moze prowadzi¢ réwniez do od-
powiedzialnosci karnej — sad moze wymierzy¢ kare grzywny, ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci do lat trzech. Odpowiedzialnos¢ te moga ponosié m.in. pracow-
nicy, dyrektorzy szkdt, cztonkowie zarzgddw fundacji czy firm, ktdrzy przetwarzajg dane
dzieci w sposoéb niezgodny z przepisami.

Przetwarzanie danych osobowych dziecka bez podstawy prawnej (np. bez wymagane;
zgody opiekuna, w nieuzasadnionym, nieproporcjonalnym zakresie, bez legalnego celu, bez
jasngj i zrozumiatej informacji na temat przetwarzania lub bez zapewnienia odpowiednich
Srodkdw bezpieczenstwa) moze narazi¢ administratora na powazne sankcje przewidzia-
ne przepisami prawa. Jakiekolwiek dziatania naruszajgce przepisy moga by¢ przedmio-
tem skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Publikowanie zdje¢ uczniow
na stronie internetowej szkoty lub w mediach spotecznosciowych bez zgody rodzicéw lub
opiekundw, przetwarzanie przez kiub sportowy danych wrazliwych (np. informacji o stanie
zdrowia dziecka) bez odpowiednich zabezpieczen lub podstawy prawnej, przesytanie in-
formacji marketingowych do dzieci lub ich rodzicéw bez uprzedniej zgody, nieuzasadniony
monitoring wizyjny czy nieuzasadniona kontrola dostepu wykorzystujgca dane biometrycz-
ne (skan siatkdwki, odcisk palca) — wszystkie te dziatania moga ingerowac w prywatnosc
dziecka w sposdb, ktdry nie jest dozwolony przez obowigzujgce przepisy prawa.

W kontekscie publikacji wizerunku warto takze wspomnie¢ o decyzji Prezesa Urzedu Ochro-
ny Danych Osobowych, ktéry nakazat usuniecie zdjecia opublikowanego na profilu polityka
w mediach spotecznosciowych (Decyzja Prezesa Urzedu Danych Osobowych, nr sprawy
DS.523.5859.2023). Opiekunowie dziecka poskarzyli sie do PUODO, ze radny udostep-
nit na Facebooku jego zdjecia. Na kilku wizerunek jest wystarczajgco wyrazny, by mozliwa
byta jego identyfikacja. Ojciec wskazat w skardze, ze nie udzielat na to zgody i nie chce, by
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to zdjecie byto wykorzystywane przez radnego, poniewaz reprezentuje on opcje polityczna,
ktdrej skarzacy nie popiera. Zdjecia, jak ustalit PUODO, zostaty zrobione podczas publicz-
nej imprezy charytatywnej. Radny wzigt w niej udziat i pochwalit sie tym na Facebooku. Nie
byt jednak organizatorem tej imprezy. Prezes UODO wskazat, ze do zamieszczenia zdjecia
dziecka radny nie miat podstaw (UODO 2025). Jego zdaniem przestankg uprawniajgca do
publikacji fotografii bytaby zgoda rodzica, ktdrej radny nie posiadat.

W kontekscie prywatnosci i danych osobowych warto réwniez wspomnie¢ o akcie
0 sztucznej inteligenciji, ktdry wszedt w zycie 1 sierpnia 2024 r., tj. akt o Al (akt o sztucz-
nej inteligenciji — Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej 2024). Jest to komplek-
sowa regulacja prawna dla systemow i modeli sztucznej inteligencii. Ustala ona zasady
rozwoju, wdrozenia i uzywania Al. Dotyczy szerokiego kregu podmiotdw — importerdw,
dostawcow, jak rowniez podmiotéw korzystajgcych w swojej dziatalnosci z systemow
opartych na sztucznej inteligencji. Podobnie jak RODO i DSA, akt o Al jest rozporza-
dzeniem unijnym, a jego przepisy stosuje sie bezposrednio w catej UE. Poszczegdl-
ne elementy tego dokumentu bedg wprowadzane stopniowo (ostatnie w 2027 roku)
i wymagaja przyjecia przepiséw krajowych, ktére majg stuzy¢ wiasciwemu stosowa-
niu rozporzadzenia. Obecnie trwajg prace nad polskg ustawg o systemach sztucznej
inteligenciji. Podkresli¢ nalezy, ze akt o Al oraz RODO to przepisy, ktore sie wzajemnie
uzupetiajg. Jesli opracowywany lub wdrazany system Al bedzie wykorzystywat dane
osobowe, zastosowanie bedg miaty oba akty prawne. RODO koncentruje sie na ochro-
nie danych osobowych i praw 0séb fizycznych, podczas gdy akt o Al obejmuje szersze
ryzyko zwigzane z funkcjonowaniem systemow sztucznej inteligencii, w tym ryzyko bez-
pieczenstwa i wplyw na prawa podstawowe (a zatem rowniez prawa do prywatnosci).
Akt o0 sztucznej inteligencji w ramach oceny ryzyka wymaga uwzglednienia takze zagro-
zen dla ochrony danych osobowych (Gumularz 2024). Podobnie jak RODO dostrze-
zono w nim koniecznos$é objecia szczegding ochrong dzieci. W preambule aktu o Al
wskazano, ze dzieciom przystugujg szczegoine prawa zapisane w art. 24 Karty oraz
w Konwencji o prawach dziecka, szerzej rozwiniete w Komentarzu ogdélnym nr 25, ktdre
to prawa wymagajg uwzglednienia szczegolnej wrazliwosci dzieci oraz zapewnienia im
takiej ochrony i opieki, jaka jest konieczna dla ich dobra (motyw 48 aktu o Al).

Obecnie wyzwaniem pozostaje egzekwowanie przepiséw DSA oraz obowigzkdw nato-
zonych na platformy internetowe na podstawie tego rozporzadzenia. Cho¢ DSA obo-
wigzuje w petni na terytorium Unii Europejskiej od 17 lutego 2024 r., Polska do tej pory
nie uchwalita krajowej ustawy wdrazajgcej jego niektdre przepisy, co opdznia pemne sto-
sowanie regulacji na poziomie krajowym. Obecnie trwajg prace nad przyjeciem odpo-
wiednich rozwigzan legislacyjnych. Pod koniec wrzesnia 2025 roku Rada Ministrow
przyjeta nowelizacje ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, majgcej na celu
zapewnienie stosowania w Polsce przepisdw rozporzadzenia. Do czasu jej uchwalenia
i wejscia w zycie DSA obowigzuje bezposrednio, jednak brak szczegdtowych regulacii
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krajowych utrudnia skuteczne egzekwowanie przepiséw, w tym m.in. naktadanie kar na
platformy internetowe za niewywigzywanie sie z natozonych obowigzkéw czy ustano-
wienia mechanizmow zwigzanych z nadzorem nad platformami internetowymi. Funkcja
Koordynatora ds. ustug cyfrowych na gruncie DSA (organu odpowiedzialnego za nad-
zorowanie, egzekwowanie i monitorowanie aktu o ustugach cyfrowych) zostata powie-
rzona tymczasowo Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Na dzien dzisiejszy
zakres jego kompetencji nie jest jednak petny.

To, co zastuguije na szczegding uwage, to wspomniane juz wyzej, wytyczne Komisji Euro-
pejskiej dotyczgce stosowanie art. 28 ust. 1 DSA. Chociaz nie majg one charakteru wig-
73cego, to nalezy uznac, ze stanowig istotny krok naprzdd w dziataniach Unii Europejskie;
na rzecz ochrony dzieci i mtodziezy w internecie, dostarczajgc cennych wskazéwek do-
tyczacych tego, jak w praktyce platformy internetowe powinny zapewnia¢ odpowiednie
i proporcjonalne srodki w celu ochrony prywatnosci i bezpieczenstwa nieletnich. Wytycz-
ne te zapewne beda réwniez waznym punktem odniesienia dla polskiego organu nadzor-
czego przy interpretacji obowigzkdw wynikajgcych z art. 28 ust. 1 DSA.

Na koniec warto réwniez wspomnie¢ o obowigzkach wynikajgcych z ustawy z dnia
13 maja 2016 r. 0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym
i ochronie matoletnich. Zgodnie ze wspomnianymi przepisami okreslone w niej podmio-
ty sg zobowigzane do przyjecia standardéw ochrony matoletnich, czyli zestawu zasad,
procedur i dobrych praktyk, ktére majg na celu zapewnienie dzieciom bezpieczenstwa
fizycznego, emocjonalnego oraz cyfrowego w srodowisku, w ktérym przebywajg, m.in.
w placdwkach edukacyjnych, opiekuriczych, sportowych czy kulturalnych. Przemyslane
i prawidtowo wdrozone standardy ochrony matoletnich moga stanowic realne narzedzie
wspierajgce ochrone prywatnosci dzieci w internecie — zardwno przed nieodpowiedzial-
nymi dziataniami samych placéwek, jak i rowiesnikow. Zgodnie z przepisami ustawy
w standardach ochrony matoletnich nalezy okresli¢ m.in. zasady bezpiecznego korzy-
stania przez dzieci z urzadzen posiadajgcych dostep do internetu, procedury ochrony
dzieci przed tresciami szkodliwymi i zagrozeniami w sieci oraz utrwalonymi w innej for-
mie, wymogi dotyczace bezpiecznych relacji miedzy matoletnimi, a w szczegdlnosci za-
chowania niedozwolone, zasady ustalania planu wsparcia matoletniego po ujawnieniu
krzywdzenia (art. 22¢ o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksual-
nym i ochronie matoletnich). Wdrozenie takich standarddw nie tylko wzmacnia ochrone
prawng dziecka, ale rowniez buduje $wiadomosc i kulture bezpieczenstwa cyfrowego
w instytuciji. Rekomenduije sie rowniez, aby standardy ochrony matoletnich uwzglednia-
ty zasady dotyczace publikacji wizerunku dziecka przez instytucje zobowigzane do ich
wdrozenia. Praktyka pokazuje, ze wizerunek dzieci jest czesto wykorzystywany przez
rézne podmioty — w tym szkoty i kluby sportowe — do celéw promocyjnych lub rekla-
mowych. Placéwki te nadal traktujg publikacje fotografii dzieci jako jeden z gtéwnych
sposobow prezentowania swojej dziatalnosci. Instytucje publiczne czesto pokazu-
ja realizowane projekty czy programy w mediach spotecznosciowych, na stronach

136


https://auxilia-oswiata.pl/standardy-ochrony-maloletnich-przed-krzywdzeniem/

internetowych, a nawet w telewizji, wykorzystujgc przy tym zdjecia i nagrania wyko-
nane podczas wydarzen z udziatem dzieci. Tego rodzaju dziatania sg jednak nierzadko
prowadzone w sposob nieprzemyslany — bez zgody samych dzieci, a czesto takze bez
wiedzy lub zgody ich rodzicéw. W dobie rosnagcej Swiadomosci na temat praw dziecka
i zagrozen cyfrowych takie praktyki nalezy uznac za nieakceptowalne. Standardy ochro-
ny matoletnich mogg i powinny petic¢ istotng role w zapobieganiu nie tylko przemocy
seksualngj, ale réwniez naruszeniom prywatnosci dzieci. Jasne okreslenie zasad doty-
czacych utrwalania i publikowania wizerunku dziecka to jeden z kluczowych elementéw
odpowiedzialnego i Swiadomego dziatania instytucji pracujacych z dzie¢mi.

Ochrona prywatnosci dziecka w srodowisku cyfrowym moze mie¢ kluczowe zna-
czenie w sytuacji, gdy zagrozenie dla bezpieczeristwa dziecka stanowig sami rodzice
lub opiekunowie lub gdy pozostajg oni w konflikcie w kwestii opieki nad dzieckiem.
Tego tupu sprawy wymagajg interwencji, a takze zapewnienia poradnictwa rodzin-
nego lub innych ustug pozwalajgcych zabezpieczy¢ prawa dziecka do prywatnosci.

Komentarz ogdiny nr 25 (2021)

Dziecku, jak kazdemu innemu podmiotowi prawa, przystuguje ochrona jego ddbr osobi-
stych, w tym prywatnosci czy wizerunku. Ochrona ta rzgdzi sie tymi samymi prawami co
ochrona osoby dorostej, z jednym wyjgtkiem. Zgodnie z obowigzujgcymi w Polsce prze-
pisami prawa, dysponentem praw przystugujacych dziecku jest jego rodzic lub opiekun
prawny. Zgodnie z Kodeksem rodzinnym i opiekuriczym rodzice sg przedstawiciela-
mi ustawowymi dziecka, kidre do czasu osiggniecia petnoletnosci pozostaje pod ich
wtadzg rodzicielskg (art. 92 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego). Oznacza to, ze ro-
dzice sg umocowani do dziatania w imieniu dziecka, a dokonywane przez nich czyn-
nosci majg skutki bezposrednio dla niego. W praktyce, w sytuacji, w ktorej dochodzi
do naruszenia czy to débr osobistych dziecka, czy ochrony jego danych osobowych,
umocowanym do egzekwowania tych praw lub tez egzekwowania konsekwencji zwig-
zanych z ich naruszeniem jest rodzic lub opiekun prawny dziecka. Zgodnie z przepisa-
mi kodeksu postepowania karnego, jezeli pokrzywdzonym jest matoletni, prawa jego
wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktdrej statg piecza pokrzywdzo-
ny pozostaje (art. 51 §2 Kodeksu postepowania karnego). Rodzic lub opiekun prawny
dziata w imieniu dziecka wszedzie tam, gdzie dziecko nie ma petnej zdolnosci do czyn-
nosci prawnych, doszto do naruszenia jego danych osobowych, wizerunku, reputacji
lub prywatnosci, konieczne jest ztozenie skargi, zadania, cofniecia zgody lub podjecie
innych dziatan prawnych. Warto wspomnie¢, ze zgoda na rozpowszechnienie wizerun-
ku matoletnich dzieci, zwtaszcza w kontekscie trudnej sprawy rozwodowej lub innego
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sporu pomiedzy rodzicami, zostata uznana przez sad za istotng sprawe (w rozumieniu
art. 97 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie z 18 listopada 2021 r., sygn. akt | ACa 591/21, podobnie Wyrok Sadu Apelacyjne-
go w Warszawie z 4 lipca 2018 r., sygn. akt V ACa 484/17). Oznacza to, ze wymaga
zgody obojga rodzicéw. W przypadku braku porozumienia miedzy rodzicami ostatecz-
ng decyzje podejmuje sgd opiekunczy — po rozwazeniu najlepszego interesu dziecka.
W praktyce oznacza to uznanie przez sad wagi decyzji o publikacji wizerunku dziecka
w przestrzeni publicznej (w tym internecie) i jej potencjalnego wptywu na dobro dziecka,
jego prywatnosc, bezpieczenstwo i rozwoj emocjonalny.

Problem pojawia sie wowczas, gdy osobag, ktdra narusza prywatnos¢ dziecka, jest wias-
nie rodzic. Takie sytuacje sie zdarzajg i najczesciej wynikajg z braku wiedzy lub refleks;ji
nad konsekwencjami wtasnych dziatan. Rodzice, korzystajgc z medidw spotecznos-
ciowych, publikujg w internecie filmy i zdjecia z udziatem swoich dzieci, w tym najréz-
niejsze informacije o nich, nie wylgczajac szczegdtowych danych o wieku dziecka, jego
zainteresowaniach, sukcesach, porazkach, ocenach uzyskiwanych szkole czy stanie
zdrowia. Informacje te pozwalajg na sledzenie prywatnego zycia matoletniego bez jego
samodzielnego zaangazowania w caty proces. Obecnie mowi sie 0 wystepowaniu ta-
kich zjawisk, jak (czyli nagminne, nadmiarowe zamieszczanie w internecie
przez rodzicéw zdjed, fimow i informaciji o dziecku), (udostepnienie
zdjed, filmdw lub informacii, ktdére sg kompromitujace i zawstydzajgce),

(czerpanie przez rodzicow korzysci finansowych z udostepnionych w internecie
zdje¢, filmdéw czy informaciji o dziecku, np. poprzez reklamowanie przy uzyciu wizerun-
ku dziecka konkretnych produktdw dedykowanych dzieciom, jak zabawki, ubranka,
kosmetyki czy zywnosc). Wszystkie powyzsze dziatania sg zwigzane z aktywnosciami
rodzicow, czesto bez aktywnego udziatu dziecka w procesie decyzyjnym dotyczgcym
publikacji, a zdarza sie, ze bez jego zgody. Takie dziatania niosg za sobg wiele zagro-
zen, o ktdrych wspominano juz wczesniej, jednoczesnie w przewazajacej czesci nie
przynosza dziecku korzysci osobistych. Czy zatem w kontekscie omoéwionych regulacii
prawnych sg one legalne? Nie ulega watpliwosci, ze w okreslonych sytuacjach mogg
stanowi¢ zaréwno naruszenie dobr osobistych chronionych przepisami Kodeksu cy-
wilnego, jak réwniez danych osobowych chronionych regulacjami zawartymi w RODO.

Zgodnie z art. 48 Konstytucji rodzic ma prawo do wychowania dziecka zgodnie z wias-
nymi przekonaniami. Jednoczesnie wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien doj-
rzatosci dziecka, a takze wolnos¢ jego sumienia, wyznania oraz jego przekonania.
Konstytucja stanowi réwniez, ze w toku ustalania praw dziecka organy wiadzy pub-
licznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sg obowigzane do wystuchania i w miare
mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka (Konstytucja, art. 72 ust. 3). Zgodnie z przepi-
sami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
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. Rodzice sg zobowigzani wykonywac¢ wtadze rodzicielskg w taki sposoéb,
jak wymaga tego dobro dziecka. Przed powzieciem decyzji w waznigjszych sprawach
dotyczgcych osoby dziecka powinni je wystuchac, jezeli rozwéj umystowy, stan zdrowia
i stopien dojrzatosci dziecka na to pozwala, oraz uwzgledni¢ w miare mozliwosci jego
rozsgdne zyczenia (art. 95 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego). Publikacja wizerunku
i informaciji o dziecku moze narusza¢ powyzsze zasady, jednak brak jest instrumentow
prawnych, ktére pozwalatyby na egzekwowanie praw przez dziecko wobec jego rodzi-
cow. Z roszczeniami o ochrone dobr osobistych w praktyce dziecko bedzie mogto wy-
stgpi¢ dopiero po uzyskaniu pemnoletnosci. Z korzyscig dla dziecka sg to roszczenia,
ktdre nie ulegaja przedawnieniu, co oznacza, ze nie wygasajg z uptywem czasu. Po-
tencjalnie istnieje mozliwos¢ powotania reprezentanta dziecka w sytuacji, w ktorej zad-
ne z rodzicoéw nie moze go reprezentowac. Reprezentant taki powotywany jest przez
sad opiekunczy. Powstaje jednak pytanie, kto miatby zainicjowac¢ czynnosci zmierzajag-
ce do jego ustanowienia i w jaki sposdb miatoby sie to odbywac? W praktyce wyma-
gatoby to udziatu innej instytucji, np. prokuratury lub Rzecznika Praw Dziecka. Zgodnie
z przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekurnczego w razie zagrozenia dobra dziecka
sad opiekuniczy wyda odpowiednie zarzadzenie, na mocy ktdérego dziatania rodzica na-
ruszajgcego witadze rodzicielska moga zostac ograniczone. Przez ,,odpowiednie zarzg-
dzenie” nalezy rozumie¢ kazde zarzgdzenie, jakiego w danych okolicznosciach wymaga
dobro dziecka (Fras, Habdas 2023). Potencjalnie zatem przepis ten mogtby stanowic
podstawe do ingerencji sgdu w sytuaciji, gdy jeden z rodzicéw narusza prywatnosc
dziecka, np. poprzez nieuprawnione rozpowszechnianie jego wizerunku w internecie,
nadmierne eksponowanie go w mediach spotecznosciowych czy publiczne ujawnianie
informaciji mogacych narazi¢ dziecko na osmieszenie, hejt lub inne formy krzywdzenia.
W praktyce jego zastosowanie sprowadza sie raczej do sytuacji ekstremalnych i pato-
logicznych. Dodatkowo wydaje sie rowniez, ze sprawy zwigzane z zarabianiem na wi-
zerunku dziecka bez jego zgody jako dziatania zawinione — z punktu widzenia zasad
stusznosci — powinny by¢ przez sady traktowane bardziej surowo. W praktyce oznacza
to, ze konsekwencje takiego dziatania powinny by¢ powazniejsze niz w przypadku, gdy
zdjecia dziecka sg publikowane bez zgody, ale bez celdw zarobkowych.

Problem dotyczy réwniez regulacji ochrony danych osobowych. Przepisy RODO nie
bedg miaty zastosowania do przetwarzania danych osobowych przez osobe fizycz-
ng, ktdra nie przetwarza danych osobowych w ramach swojej dziatalnosci zawodowe;j
lub handlowej, a jedynie w celach czysto osobistych lub domowych. Wiekszosé przy-
padkdéw aktywnosci rodzicow w sieci moze zosta¢ uznana za witasnie takie dziatanie,
w szczegdlnosci w sytuacii, w ktérej méwimy o ,,prywatnym” koncie w mediach spo-
tecznosciowych, niemajgcym charakteru komercyjnego. Z drugiej strony, jezeli wizeru-
nek i informacje o dziecku sg udostepniane nieograniczonemu kregowi osob, wydaje
sig, ze zastosowanie przepisow RODO powinno by¢ w petni uzasadnione. Teoretycz-
nie mozliwe jest ztozenie skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych przez
dziecko — nawet przeciwko wtasnemu rodzicowi. Cho¢ sytuacja moze wydawac sie
nietypowa, to w praktyce juz sie zdarza. Francuski organ nadzorczy ds. ochrony da-
nych osobowych (CNIL) poinformowat na swojej stronie internetowej, ze otrzymat skar-
ge dziecka dotyczgcg usuniecia zdje¢, nagran wideo oraz dzwigkowych, ktdre zostaty
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przez jego rodzicow opublikowane w mediach spotecznosciowych. CNIL podkresla, ze
dzieci majg prawo samodzielnie korzystac z przystugujgcych im praw do ochrony da-
nych osobowych w sieciach spotecznosciowych. Jednoczesnie wskazuje, ze korzy-
stanie przez dziecko z tych praw nie wyklucza uprawnien rodzicéw do dziatania w jego
imieniu oraz do wspierania dziecka w tym procesie (CNIL 2025). W Polsce Urzad Ochro-
ny Danych Osobowych jak dotad nie przywotywat podobnych spraw, ale mozna przy-
puszczad, ze w niedalekiej przysztosci rowniez bedzie musiat sie zmierzy¢ z tego typu
sytuacjami — zwtaszcza w zwigzku z wystepujgcymi naruszeniami prywatnosci dzieci
przez ich wiasnych opiekundw w internecie.

Stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi sg specyficzne i podlegajg regulacjom prawa ro-
dzinnego, a zatem to w tych regulacjach nalezy poszukiwac wtasciwych rozwigzan. Re-
lacje rodzicow z dzieckiem zwigzane z wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej sa na tyle
charakterystyczne, ze ogdlne instrumenty prawne dotyczace ochrony débr osobistych
czy danych osobowych moga w tym przypadku nie by¢ adekwatne. Problem polega
jednak na tym, ze takze regulacje prawne zawarte w Kodeksie rodzinnym i opiekuri-
czym okazuijg sie niewystarczajace do ochrony dziecka przed naruszeniami ich prywat-
nosci w internecie, gdy naruszycielami sg rodzice (Ciuckowska 2024).

Srodowisko cyfrowe stwarza szczegdine problemy dla rodzicdw i opiekundw w za-
kresie poszanowania prawa dziecka do prywatnosci. Rozwigzania techniczne mo-
nitorujgce aktywnosc w sieci ze wzgledow bezpieczeristwa, np. urzadzenia i ustugi
sledzace, jesli nie zostang wdrozone z nalezytg starannoscig, moga uniemozliwic
dziecku dostep do telefonu zaufania lub wyszukiwanie informacji wrazliwych. |[...]
Monitorowanie aktywnosci cyfrowej dziecka przez rodzicow i opiekundw powinno
by¢ adekwatne i zgodne z jego rozwijajgcymi sie zdolnosciami.

Komentarz ogdiny nr 25 (2021)

Omawiajgc temat prywatnosci w relacji rodzic—dziecko, warto zwrdci¢ uwage na jesz-
cze jeden istotny aspekt, ktdry w ostatnich latach zyskuje na popularnosci, mianowicie
wykorzystywanie przez rodzicodw réznego rodzaju narzedzi kontroli rodzicielskiej. Tego
typu rozwigzania moga stuzy¢ m.in. monitorowaniu czasu spedzanego przed ekranem,
blokowaniu dostepu do tresci nieodpowiednich dla dziecka, a takze sledzeniu jego loka-
lizacji przy uzyciu funkcji geolokalizacji czy GPS. Cho¢ niewatpliwie wykorzystanie tych
narzedzi wynika z troski o bezpieczeristwo, stawia jednak przed rodzicami wiele pytan
dotyczgcych prywatnosci, zaufania, a takze technicznych i prawnych aspektéw ich sto-
sowania (UODO 2024a). Wspomniane narzedzia z calg pewnoscig wymagajg odpowie-
dzialnego i przemyslanego uzycia. Urzgd Ochrony Danych Osobowych zwraca uwage,
ze wazne jest, aby rdwnowazy¢ troske o bezpieczenstwa z poszanowaniem prywat-
nosci i autonomii dziecka, a takze zwrdéci¢é uwage czy wybrane rozwigzania sg zgod-
ne z obowigzujgcymi przepisami o ochronie danych osobowych (UODO 2024b). Warto
upewnic sie, czy konfiguracja wspomnianych narzedzi nie prowadzi do nadmiarowego
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udostepniania informaciji o charakterze osobistym, czy urzadzenia, z ktdrych korzysta
dziecko, sg odpowiednio zabezpieczenia, czy maja zainstalowane oprogramowanie an-
tywirusowe, ktore jest na biezgco aktualizowane, oraz na jakie serwery trafiajg dane,
w szczegdlnosci w jakich panstwach sg one zlokalizowane. Rodzice, decydujgc sie
na korzystanie z nowych technologii i dostepnych na rynku narzedzi, powinni mie¢ na
uwadze prywatnos¢ dziecka — pamigtac o jej ochronie w kontekscie dostepu do da-
nych przez podmioty trzecie, a takze samodzielnie dbac o jej poszanowanie. Dzieci nie
moga by¢ przedmiotem nadmiernego nadzoru, gdyz moze to naruszac ich prywat-
nos¢. Efektem bedzie ograniczenie poczucia niezaleznosci dziecka i zaufania w rela-
cje z rodzicami (UODO 2024b). Uzasadniona ingerencja w dobra osobiste matoletnich
nie powinna stanowi¢ reguty i nalezy sie na nig decydowac¢ w sytuacjach zupetnie wy-
jatkowych, a jej zakres powinien by¢ adekwatny do okolicznosci i wieku dziecka. Na
przyktad ingerencja w wolnos¢ i prywatnosé poprzez sledzenie miejsca przebywania za
pomoca stosownych urzadzen moze znajdowac uzasadnienie w przypadku mtodszego
dziecka ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia mu bezpieczenstwa. Natomiast state
kontrolowanie przez rodzicéw miejsca pobytu starszego nastolatka w sytuacii, gdy nie
zachodzg ku temu zadne uzasadnione przestanki, a w szczegdlnosci dziecko sie temu
sprzeciwia, moze by¢ poczytywane jako zbyt daleka ingerencja w wolnos¢ i prywat-
nos¢. Podobnie w przypadku naruszenia tajemnicy korespondenciji poprzez kontrolo-
wanie SMS-d6w, e-maili, wpiséw na portalach spotecznosciowych (Ciuckowska 2024).

W Srodowisku dzieci i mtodziezy coraz czesciej dochodzi do naruszen prywatnosci onli-
ne, ktére majg miejsce miedzy réwiesnikami. Mogg one przyjmowac rézne formy, w tym
m.in.: publikowanie bez zgody zdje¢ lub nagran (np. z szatni, toalety, lekcji, spotkania),
wykorzystywanie wizerunku do tworzenia memow, fatszywych kont, udostepnianie pry-
watnych informacji (np. tresci rozmdw, danych kontaktowych, tajemnic powierzonych
przez inne dziecko), nagrywanie i rozpowszechnianie upokarzajgcych lub kompromitu-
jacych tresci (np. bojki, wyzwisk, zartdw osmieszajgcych). Tego typu dziatania, w wielu
przypadkach uznawane za dowcip lub zabawe, moga powodowacé powazne konse-
kwencje zaréwno dla ofiary, jak réwniez dla sprawy.

Brak petnoletniosci nie zawsze oznacza bezkarnosé. Jesli sprawca nie ukoriczyt 13 lat,
odpowiedzialnos¢ cywilng (w tym zwigzang z naruszeniem dobr osobistych) beda po-
nosi¢ jego rodzice lub opiekunowie, chyba ze wykaza, ze szkoda powstata, mimo iz
nalezycie sprawowali dozér nad mafoletnim (art. 426 i art. 427 Kodeksu cywilnego). Po
ukonczeniu 13. roku zycia matoletni mogg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ cywilng (art. 415
Kodeksu cywilnego), gdy mozna wykazad, ze w chwili popetnienia czynu byli Swiadomi
jego znaczenia i potrafili kontrolowac¢ swoje zachowanie. Taka odpowiedzialno$¢ wy-
maga indywidualnej oceny dokonanej przez sad, ktdry bierze pod uwage stan rozwoju
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i dojrzato$¢ matoletniego sprawcy. Nie ma ona charakteru automatycznego. W przy-
padku, w ktérym sad przy wsparciu biegtego uzna, ze dziecko nie jest wystarczajgco
dojrzate, odpowiedzialnos¢ za jego czyny bedag ponosi¢ rodzice lub opiekunowie, po-
dobnie jak w przypadku dzieci mtodszych. Jezeli matoletni, jego rodzice lub opiekuno-
wie prawni zostang uznani za odpowiedzialnych za szkode, mogg zosta¢ zobowigzani
do pokrycia kosztéw jej naprawienia.

Jedli dziatania sprawcy spetiajg znamiona przestepstwa, a w chwili jego popetniania miat
on ukonczone 17 lat, bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ karng jak osoba dorosta (art. 10
Kodeksu karnego). W sytuaciji natomiast, jezeli takich dziatari dopusci sie mtodsze dzie-
cko (pomiedzy 13. a 17. rokiem zycia), sad rodzinny moze rozpatrzy¢ sprawe w trybie
postepowania wobec nieletnich. Czyny popetione przez osoby nieletnie nie sg przestep-
stwami i nie podlegajg odpowiedzialnosci karnej. Stosuje sie do nich srodki przewidziane
w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich, takie jak srodki wychowawcze, srod-
ki lecznicze, srodki poprawcze. Kara moze by¢ orzeczona w przypadkach szczegdtowo
wskazanych w ustawie. Sad rodzinny moze réwniez natozy¢ okreslone srodki na rodzi-
cow i opiekundw nieletniego, w tym moze zobowigzac rodzicow albo opiekuna nieletnie-
go do naprawienia w catosci albo w czesci szkody wyrzgdzonej przez nieletniego lub do
zadoscuczynienia za doznang krzywde (art. 18 ustawy o0 wspieraniu i resocjalizacji nielet-
nich). W przypadku gdy rodzice albo opiekun nieletniego uchylaja sie od wykonywania
natozonego na nich srodka, sgd rodzinny moze dodatkowo wymierzy¢ im kare pieniezna
(art. 19 ustawy o wspieraniu i resocjalizacii nieletnich). Osoby, ktdre nie ukonczyty 13. roku
zycia, nie moga by¢ pociggniete do odpowiedzialnosci karnej.

Za ciekawg praktyke nalezy uzna¢ decyzje wydang przez Hiszpariskg Agencje Danych
Osobowych (AEPD), ktdra natozyta na 16-latka kare administracyjng za przetwarzanie da-
nych osobowych innej osoby nieletnigj bez podstawy prawnej. Sprawca zostat ukarany
karg w wysokosci 5000 EUR, ktdrg ostatecznie bedg musieli zaptaci¢ jego rodzice. Spra-
wa dotyczyta chitopca, ktéry zostat skazany przez sad dla nieletnich za szantazowanie
swojej mtodszej kolezanki (13-latki). Nieletni nawiagzali relacje w mediach spotecznoscio-
wych. Dziewczyna przestata chtopakowi swoje intymne zdjecia i filmy. Na dalszym etapie
znajomosci nastolatek zazgdat przestania dodatkowych zdje¢, szantazujgc dziewczyne,
ze jezeli tego nie zrobi, opublikuje wczesnigj otrzymane od niej materiaty. Sad dla nie-
letnich uznat chfopaka za winnego popetnienia przestepstwa grozby. Dodatkowo AEPD
uznata, ze nastolatek przetwarzat dane osobowe nieletniej bez jej zgody, co stanowi na-
ruszenie art. 6 RODO, i ukarata go grzywng (AEPD 2022a). Z wydanej przez AEPD decy-
Zji wynika, ze nieletni rowniez moga odpowiadac za naruszenie przepisow RODO. AEPD
(2022b) opublikowata ponadto poradnik dotyczacy odpowiedzialnosci nieletnich oraz ich
rodzicow za dziatania w internecie. W infografice przygotowanej przez te instytucje wska-
zano m.in., ze nieletni sprawcy moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng, cywilng, admini-
stracyjng, jak réwniez dyscyplinarng w srodowisku szkolnym (AEPD 2021).
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Przepisy prawne dotyczgce ochrony prywatnosci dzieci w sieci nie sg doskonate. Choc¢
w wielu sytuacjach umoZzliwiajg skuteczne zabezpieczenie ich intereséw, to nie obejmu-
ja wszystkich zagrozen, jakie niesie za sobg cyfrowa rzeczywistosc.

Z catg pewnoscig postulat uzupetnienia i doprecyzowania obowigzujgcych przepiséw
w zakresie relacji rodzic—dziecko bytby tutaj jak najoardziej na miejscu. Wskazuje sie na
kilka wartych rozwazenia rozwigzan. W pierwszej kolejnosci, potencjalnym rozwigza-
niem mogtoby by¢ usankcjonowanie w polskim prawie karnym przestepstwa parental
trollingu. W aktualnej tresci polskiej ustawy karnej nie znajdziemy przepisu typizujgcego
przestepstwo indywidualne zwigzane z rodzicielstwem i dziataniem na niekorzys¢ dziec-
ka w internecie (Czyzyniak, Tarwacki 2024). Podnosi sie réwniez, ze warto bytoby dodac
do polskiego porzadku prawnego przepis prawa, ktdry w pewien sposdb zabraniatby
rodzicom tworzenia firmy opierajgcej dziatalnos¢ na wizerunku dziecka lub w jakikolwiek
sposob wykorzystujgcej dziecko w celach zarobkowych. Autorzy tego pomystu wska-
zujg, ze w przypadku influenceréw czy politykéw taka publikacja powinna by¢ uzalez-
niona od okreslonego wieku dziecka (np. ukoriczonych 13 lat, ktéry to wiek umozliwia
utworzenie konta w wigkszosci mediow spotecznosciowych), a takze jego Swiadome;j
zgody (Czyzyniak, Tarwacki 2024). W kontekscie wykorzystywania wizerunku nieletnich
przez rodzicéw do celdw komercyjnych, w tym zarobkowych, coraz czesciej wskazuje
sie na potrzebe uregulowania kwestii wynagrodzenia uzyskiwanego przez rodzicow dzie-
ki udziatowi dziecka, np. w reklamie promujacej dany produkt w mediach spotecznoscio-
wych. Podnosi sig, ze przynajmniej czes¢ tego wynagrodzenia powinna by¢ odkifadana
z myslg o potrzebach, rozwoju lub przysztosci dziecka, poniewaz to ono de facto przyczy-
nito sie do jego uzyskania. Wskazuje sie rowniez, ze przypadek dysponowania dobrami
nieletnich przez rodzica powinien by¢ poddany odrebnemu, surowszemu rezimowi praw-
nemu, bowiem odpowiedzialnos¢ rodzica w przedmiotowym zakresie nabiera szczegol-
nego znaczenia (Uliasz 2020). Niektdrzy proponuja, aby w regulacjach prawa rodzinnego
wskaza¢ wprost, ze obowigzkiem rodzica w ramach realizowanej wtadzy rodzicielskiej
jest takze ochrona prywatnosci i wizerunku dziecka (Ciuckowska 2024). W literaturze
pojawialy sie rowniez propozycje przyznania dziecku, ktére ukoriczyto 13 lat, prawa do
wystepowania w procesie przeciwko rodzicom o naruszenie jego dobr osobistych (Ci-
sek, Mazurkiewicz, Strzebinczyk 1988). Zdecydowanie dobrym rozwigzaniem bytoby
tez uregulowanie kwestii dotyczgcych wykorzystania wizerunku dziecka przez instytu-
cje swiadczace ustugi na rzecz dzieci, m.in. szkoty, przedszkola czy kluby sportowe.
W ministerialnym projekcie ustawy zmieniajgcej przepisy ustawy Prawo oswiatowe oraz
niektdre inne ustawy pojawita sie propozycja ujecia w ramach praw i wolnosci ucznia
prawa do ochrony wizerunku ucznia. Zgodnie z propozycjg howych zapiséw wizerunek
ucznia nie magtby by¢ utrwalany ani rozpowszechniany bez jego zgody, a w przypadku
ucznia niepetnoletniego — réwniez bez zgody jego rodzicow.

Wraz z dynamicznym rozwojem technologii i zmieniajacymi sie formami aktywnosci dzie-
ci w internecie rosng rowniez wyzwania dla systemoéw ochrony prawnej. Z jednej stro-
ny, konieczne jest doprecyzowanie istniejgcych regulacji i dostosowanie ich do nowych
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realidw, z drugiej — coraz wyrazniej widac potrzebe wprowadzenia dodatkowych uregu-
lowan, ktdre zapewnig dzieciom jeszcze skuteczniejszg i kompleksowa ochrone prywat-
nosci w srodowisku cyfrowym. Wprowadzanie nowych regulacji czy rozwigzar powinno
by¢ konsultowane rowniez z dzie¢mi, w szczegolnosci z uwzglednieniem ich perspek-
tywy i doswiadczenia. Jak wskazuje Komisja Europejska, istotne jest aktywne anga-
zowanie dzieci przy catej ich réznorodnosci w ksztattowanie Srodowiska cyfrowego,
poniewaz osoby ponizej 18. roku zycia maja wyjatkowy wglad w cyfrowe dziecinstwo
(Komisja Europejska 2022b, 2022c). Dotyczy to zardéwno ustawodawcy, jak i przed-
stawicieli branzy produktéw i ustug cyfrowych. Kluczowe niewatpliwie jest stworzenie
takich rozwigzan prawnych, ktére jednoczesnie pozwolg na zwiekszenie pewnosci i za-
ufania do korzystania z narzedzie teleinformatycznych oraz zapewnig bezpieczenstwo
w zakresie dostepu do informacii i ochrony danych (Monarcha-Matlak 2008).

Stosownie do obowigzku paristw w zakresie udzielania rodzicom i opiekunom od-
powiedniej pomocy w wykonywaniu obowigzkow zwigzanych z wychowywaniem
azieci paristwa-strony powinny propagowac wsrod nich swiadomosc¢ koniecznosci
respektowania rozwijajgcej sie autonomii, zdolnosci i prywatnosci dziecka. Powin-
ny one wsplerac rodzicow i opiekundw w nabywaniu umigjetnosci postugiwania sie
technologiami cyfrowymi oraz wiedzy na temat zagrozen dla dzieci, aby pomadc im
wspierac dzieci w realizacji ich praw, w tym do ochrony w srodowisku cyfrowym.
Komentarz ogdiny nr 25 (2021)

Co warto réwniez podkreslic, petna ochrona prywatnosci dziecka w sieci wymaga nie
tylko ciggtej aktualizacji prawa oraz odpowiednich przepisdw, ale takze Swiadomosci,
odpowiedzialnosci i zaangazowania dorostych — rodzicdw, pedagogdw, instytucji publicz-
nych (w tym w szczegdlnosci szkd), przedsiebiorcédw oraz samych twdrcéw technologii.
Z catg pewnoscig konieczna jest ciggta edukacja, rozwijanie i wzmacnianie kompetencii
cyfrowych, zardwno po stronie samych dzieci, jak i dorostych. Rolg panstwa jest row-
niez wspieranie wszelkich kampanii edukacyjnych, prowadzenie szkolert angazujgcych
jak najszersze grupy interesariuszy. ldgc za gtosem Komentarza ogéinego nr 25, paristwo
powinno propagowac wsrdd rodzicow i opiekundw prawnych swiadomos¢ konieczno-
Sci respektowania rozwijajacej sie autonomii, zdolnosci i prywatnosci dziecka. Powinno
wspomagac rodzicow i opiekundw w nabywaniu umiejetnosci postugiwania sie technolo-
giami cyfrowymi oraz wiedzy na temat zagrozen dla dzieci, aby mogli jak najlepiej wspie-
ra¢ swoje dzieci w realizacji ich praw, w tym do ochrony w srodowisku cyfrowym. Nie bez
znaczenia rowniez pozostaje wspdtpraca pomiedzy poszczegdlinymi instytucjami publicz-
nymi. Istotng role w tym zakresie pemi policja, wymiar sprawiedliwosci, ale rdwniez Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych czy Rzecznik Praw Dziecka. Obowigzek ochrony
prywatnosci dzieci spoczywa nie tylko na rodzicach, ale réwniez na spoteczenstwie i pan-
stwie jako catosci. Podstawowg zasadg, ktdra powinna przyswieca¢ wszelkim dziafa-
niom, jest najlepsze zabezpieczenie interesdw dziecka.
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Rozdziat 5
Generatywna sztuczna inteligencja
(GSI) a ryzyko dla praw mtodych ludzi —
przeglad najistotniejszych problemow

Generatywna sztuczna inteligencja: nowy rodzaj
narzedzi cyfrowych

To czy, a wtasciwie w jaki sposdb i kiedy, technologie cyfrowe moga stanowic¢ ryzyko
dla dobrego funkcjonowania i rozwoju mtodych ludzi oraz przestrzegania ich praw, jest
obecnie jednym z kluczowych problemdw, podejmowanym przez badaczy zajmujacych
sie mtodym pokoleniem (Livingstone, Third 2017). Badania te dotyczg takze kontekstu
wykorzystania technologii w systemie edukacii, cho¢ tu czesciej skupiamy sie na tym,
aby technologie wspieraty jakos¢ dydaktyki (UNESCO 2024).

Obecnie w centrum zainteresowania uzytkowniczek/uzytkownikéw i badaczek/bada-
czy znajduje sie tzw. generatywna sztuczna inteligencija, o ktérej wiasciwie zaczeliSmy
mowic po pojawieniu sie w powszechnym uzytkowaniu ChataGPT w listopadzie 2022
roku. Od tego czasu narzedzie to rozwija sie, rownolegle z wieloma innymi podobnymi
ptatnymi i bezptatnymi narzedziami posiadajgcymi zblizone, cho¢ dynamicznie ulepsza-
ne funkcjonalnosci. Narzedzia te sg coraz czesciej uzywane zarowno przez mtodych lu-
dzi (gtéwnie nastolatkdw), jak i ich otoczenie spoteczne, w tym nauczycielki/nauczycieli
i rodzicow (Internet Matters 2023).

Kluczowe pytanie, ktére nalezy w tym momencie postawic, brzmi: Czy te wtasnie narze-
dzia (rozumiane zbiorczo jako generatywna sztuczna inteligencja) wnoszg do problemu
ryzyk dla mtodych ludzi zwigzanych z technologig az tyle nowych wymiaréw oraz spe-
cyficznych mechanizmdéw, by zastuzy¢ na osobng analize?

Biorgc pod uwage nawet wstepne dane empiryczne, odpowiedz wydaje sie zdecydowa-
nie twierdzaca. Wymaga ona jednak uzupetnienia o opis mozliwosci i funkcjonalnosci tych



narzedzi oraz refleksji nad tym, w jaki sposob ich wiasciwosci — i sposoby ich wykorzysty-
wania — mogag przektadac sie na potencjalne ryzyka dla mtodych uzytkowniczek/uzytkow-
nikdw. Tym samym stajg sie one takze przedmiotem powaznych wyzwan etycznych oraz
problemdw zwigzanych z ochrong praw dzieci i mtodziezy w srodowisku cyfrowym. Prob-
lemy te sg czasami nowymi wersjami znanych juz wczesniej wyzwan zwigzanych z uzy-
waniem technologii, czasami zas majg nowy, odmienny jakosciowo charakter.

Nasze rozwazania rozpoczniemy od przyjrzenia sie istotnym cechom generatywnej
sztucznej inteligenciji, ktére sprawiajg, ze staje sie ona narzedziem o ogromnym poten-
cjale oddziatywania — zaréwno na poziomie spotecznym, jak i indywidualnym (Dwivedi
i in. 2023; Pyzalski 2023, 2024a, 2024b).

Przede wszystkim mamy do czynienia z narzedziami, ktérych mozliwosci w zakresie re-
alizacji réoznych dziatart nasladujg to, co potocznie nazywamy ,naturalng” inteligencja,
oparta na biologicznych strukturach ukfadu nerwowego. Jesli uznamy, ze inteligencja
wigze sie z uczeniem sie oraz rozwigzywaniem problemow, to GSI spetnia te warunki
dzieki uczeniu maszynowemu, ktére odbywa sie na bazie ogromnych zbioréw danych.
Co wiecej, narzedzia te potrafig nie tylko przetwarza¢ dostepne dane, lecz rdwniez two-
rzy¢ rozwigzania i wyniki wykraczajgce poza materiat, na ktérym zostaty wytrenowane.

Cho¢ pierwsze systemy tego typu — znacznie prostsze niz te wspdtczesne — pojawity
sie juz w latach 50. XX wieku, to na ich gwattowny rozwdj miato wptyw kilka przetoméw
technologicznych, m.in. w zakresie mocy obliczeniowej i architektury sieci neurono-
wych. W XXI wieku elementy sztucznej inteligenciji zostaty wbudowane w wiele po-
wszechnie uzywanych narzedzi cyfrowych: wyszukiwarki, systemy rekomendacyjne,
komunikatory, platformy bankowe czy media spotecznosciowe. W ten sposob uzyt-
kowniczki/uzytkownicy juz w okresie przed pojawieniem sie GSI korzystali ze sztucznej
inteligenciji — czesto nie zdajgc sobie z tego sprawy. Dopiero pojawienie sie generatyw-
nej sztucznej inteligenciji przyniosto jednak przetom jakosciowy: przy wykorzystaniu GSI
masowy uzytkownik komunikuje sie z systemem bezposrednio, zlecajac mu konkretne
zadania i uzyskujgc odpowiedzi w czasie rzeczywistym.

Najbardziej charakterystyczna cecha GSl jest jej zdolnos¢ do tworzenia (generowania)
tresci, ktdre dotgd mogty by¢ wytwarzane wiasciwie wytacznie przez cztowieka (bazujac
na mozliwosciach jego inteligencji). Mowa tu o tekstach, obrazach, dzwiekach i mate-
riatach wideo, czyli wiasciwie o catym spektrum form, ktdre przez wieki rozwijata kultura
ludzka. Generatywne narzedzia potrafig w pewnym stopniu nasladowac proces twor-
czy — przektada¢ pomyst (instrukcje) na forme, np. literature piekng, poezje, muzyke,
teksty informacyjne, analizy prawne, komunikaty potoczne i inne tresci. Co wiecej, ich
funkcjonalnos¢ nie ogranicza sie do tworzenia tresci od podstaw — umozliwiajg rdwniez
edytowanie, parafrazowanie, ttumaczenie czy stylizowanie materiatdw juz istniejgcych,
a takze zaawansowang obrébke graficzng i audiowizualng.
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Najwazniejszym przetomem jest wtasnie to, ze GSI nie stuzy jedynie jako ,nosnik” tresci,
jak ksigzka czy telewizja, lecz sama te tresci przetwarza — czesto w sposdb catkowicie
oryginalny. Dzieki uczeniu sie na ogromnych zbiorach danych oraz interakcji z milionami
uzytkowniczek/uzytkownikdw, a takze za sprawag ciggle doskonalonej technologii, ja-
kos¢ generowanych materiatow nierzadko przewyzsza poziomem przecietne produkcje
ludzkie. To sprawia, ze coraz wiecej 0séb — réwniez mtodych — bedzie traktowacé GSI
jako naturalne narzedzie wspierajace (lub wrecz zastepujace) ich wtasne dziatania po-
wigzane z roznymi aspektami funkcjonowania.

Kolejna wazng kwestig jest fakt, ze komunikacja z narzedziami GSI odbywa sie przy
uzyciu jezyka naturalnego. Formutujgc polecenia tekstowo lub gtosowo, uzytkownicz-
ka/uzytkownik wchodzi z systemem w dialog, a wiec proces, ktdry przypomina relacje
miedzyludzka. Ta cecha czyni prég wejscia niezwykle niskim — kazdy, kto potrafi sie ko-
munikowac jezykowo, moze w zasadzie od razu zacza¢ korzysta¢ z GSI, niezaleznie
od poziomu umiejetnosci cyfrowych oraz innych kompetenciji zyciowych. Miedzy innymi
wiasnie taka tatwos¢ w zakresie korzystania uczynita prekursorski ChatGPT najszybciej
dotychczas zyskujgcym uzytkowniczki/uzytkownikéw narzedziem cyfrowym na swiecie.

Dzieki temu sposobowi komunikaciji z narzedzi tych mogg fatwo korzystac réwniez mto-
dzi ludzie z grup defaworyzowanych, w tym ci, ktérzy doswiadczajg wielowymiarowych
trudnosci rozwojowych czy spotecznych. W ich przypadku ryzyko negatywnych skut-
kéw korzystania z GSI moze by¢ wyzsze.

Warto zauwazy¢, ze proces interakcji z generatywng sztuczng inteligencjg to nie tylko
wymiana informaciji, lecz takze swoista wspétpraca. Uzytkownik formutuje potrzeby i in-
tencje, system zas odpowiada propozycjg rozwigzania. Tym samym relacja cziowieka
Z maszyna nabiera nowego wymiaru — staje sie partnerska, przynajmniej w warstwie jezy-
kowej, ale tez w wymiarze subiektywnych doswiadczen uzytkowniczek/uzytkownikow.

Idgc w naszych analizach o krok dalej, warto podkresli¢, ze dialogowanie i wspdtpra-
ca z generatywng sztuczng inteligencjg coraz dokfadniej symuluje komunikacje miedzy-
ludzka. Wiele os6b korzystajgcych z takich systemdéw ma wrazenie, ze obcuje z ,kims”
(a nie ,czyms”), kto posiada emocje, osobowose, a nawet poglady. Mozliwosé ,na-
wigzania relacji” — cho¢ oczywiscie pozornej — sprawia, ze uzytkowniczki/uzytkownicy
moga traktowac systemy GSI jako cos wiecej niz narzedzie. Tego typu zjawisko, cho¢
fascynujace, wigze sie takze z nowymi ryzykami, szczegdlnie dla mtodych ludzi, znajdu-
jacych sie w okreslonej fazie rozwoju emocjonalnego i spotecznego.

Dlatego w odniesieniu do tych narzedzi proponuje stosowac termin ,narzedzia paraper-
sonalne”. Okreslenie to odnosi sie do systemow, ktére funkcjonuija ,jak osoby”, chod nimi
nie sg. Przedrostek ,para-" oznacza tutaj ,0bok”, ,nie do konca”, ,niewtasciwie”. W ten
sposob podkreslamy, ze mamy do czynienia z symulacjg relacji osobowej, ktéra moze
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by¢ mylgca, ale tez silnie wptywac na psychike uzytkowniczki/uzytkownika — zwtaszcza
w wieku dorastania.

Warto na koncu wskazac¢ na trzy kwestie, ktére sprawig (i juz sprawiajg) , iz tego typu na-
rzedzia bedg stawac sie coraz bardziej parapersonalne. Pierwsza z nich wigze sie z tym,
ze coraz czescigj posiadajg one pamiec¢, wiec budujg sobie rodzaj obrazu konkretnej uzyt-
kowniczki / konkretnego uzytkownika na podstawie wczesniejszych interakcji. Bazujgc na
tym, personalizujg one komunikacije, dajac uzytkowniczce/uzytkownikowi podwyzszone
wrazenie uczestnictwa w indywidualnej relacji. Podobny efekt daje fakt, ze narzedzia te
coraz czesciej analizujg (znacznie doktadniej, niz moga to robi¢ ludzie) i odpowiadajg na
wiele elementow komunikacji pozawerbalnej (np. mikroekspresje czy wskazniki fizjolo-
giczne z rdznych czujnikéw), ktdre przeciez odzwierciedlajg nasze emocje. Wreszcie ko-
munikacja tych narzedzi jest coraz czesciej wyraznie proaktywna, a nie tylko reaktywna.
Oznacza to, ze same inicjujg dialog, dopytuja, proszg o wybranie alternatywy odpowiedzi.

Musimy zatem by¢ swiadomi, ze w blizszej i dalszej przysztosci zmierzamy do wzmoc-
nienia parapersonalnosci zaréwno jako funkcjonalnosci samej GSI, jak i jakosci do-
Swiadczen (mtodych) ludzi z tego typu narzedziami.

W tej czesci przyjrzymy sie krétkiemu opisowi wybranych problemdw — ryzyk zwigza-
nych z obecnoscig narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji w zyciu mtodych ludzi.
Zostang one na koncu zwigZle przedstawione w tabeli 2. Jak wskazano wczesniej, wie-
le ryzyk nie jest nowych i dotyczyty one takze innych technologii cyfrowych (Livingstone,
Stoilova, 2021). W wielu sytuacjach jednak specyfika GSI nadaje im nowy wymiar, kto-
rego powinnismy by¢ swiadomi.

Jednym z podstawowych wyzwarn zwigzanych z wykorzystaniem generatywnej sztucznej
inteligenciji przez dzieci i mtodziez jest zwiekszone ryzyko kontaktu z informacjami fatszy-
wymi, zmanipulowanymi lub po prostu szkodliwymi. Problem ten w szczegdlinosci dotyczy
tresci z istotnych obszaréw zycia mtodych ludzi, ktérzy wykorzystujg tego typu narzedzia
Lporadniczo”, np. w kwestiach zdrowia fizycznego czy psychicznego, i w oparciu o uzy-
skane informacje podejmujg okreslone decyzje (np. ryzykowne zachowania). W kontek-
Scie GSI mamy do czynienia z narzedziem generujgcym komunikaty charakteryzujgce sie
wysokim poziomem spdjnosci jezykowsj i logicznej. Takie przekazy, nawet kiedy sg nie-
rzetelne i fatszywe, moga sprawia¢ przeciwne wrazenie. Tresci mogg zawiera¢ nieprawdzi-
we dane, uproszczone lub nieaktualne wnioski, powiela¢ uprzedzenia spoteczne, a takze
Ldoradzac” rozwigzania, ktdére niosg wysokie ryzyko szkodliwosci. Paleta przyczyn wysta-
pienia takiego ryzyka jest bardzo rozbudowana i m.in. wigze sie z jakoscig danych, na kto-
rych narzedzie sie uczyto, jego konstrukcjg i funkcjonalnosciami, ale takze umiejetnosciami
uzytkowniczek/uzytkownikdw (chodby w zakresie formutowania zapytan i prowadzenia dia-
logu, ktory przektada sie na wiarygodnos¢ uzyskiwanych odpowiedzi).
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Zjawisko to nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku osdb mtodych, ktdre czesto nie
majg jeszcze wystarczajgco rozwinietych kompetenciji w zakresie weryfikowania zrodet czy
rozpoznawania dezinformaciji oraz krytycznej oceny uzyskiwanych od narzedzi GSI tresci.
To ostatnie moze by¢ bardzo trudne, w szczegdinosci jesli uzytkowniczka/uzytkownik pyta
0 kwestie, na temat ktdrych posiada ograniczong wiedze. Jednoczesnie takie ograniczone
kompetencje moga w ogdle nie redukowac wiary w to, ze podawane przez modele odpo-
wiedzi sg wiarygodne (takze w kontekscie komunikatéw innych, np. ludzkich nadawcéw) i ze
mozna je wprowadzac w zycie, np. podejmujgc okreslone decyzje w waznych kwestiach.

W odpowiedzi na swoje zapytania uzytkowniczki/uzytkownicy moga takze otrzymywac
komunikaty propagandowe czy tez zawierajace tresci krzywdzgce okreslone osoby lub
grupy (wzmacniajace uprzedzenia).

Warto zwrdci¢ uwage, ze mtodzi ludzie obok tresci, ktdre sami generuja, wykorzystujac
GSI, otrzymuijg takze wiele takich, czesto personalizowanych tresci w mediach spotecz-
nosciowych, co wraz z algorytmami tam dziatajgcymi moze wtdrnie wzmacniac proble-
my, ktérych doswiadczaja. Przyktadowo osoby w kryzysie zdrowia psychicznego moga
by¢ eksponowane na wiecej tresci pogtebiajgcych ich problemy (tzw. algorytmy traumy)
(Richardson 2023).

Opisane tu ryzyka zostaty potwierdzone empirycznie. Okazuije sig, ze na niektore zapyta-
nia pochodzace od uzytkowniczek/uzytkownikdw przedstawiajgcych sie jako dzieci, na-
rzedzia GS| odpowiadaty, sugerujgc ewidentnie szkodliwe rozwigzania. Wskazywaty one
przyktadowo niektdrym dzieciom molestowanym seksualnie przez osoby doroste, by za-
dbaty o romantyczny klimat spotkania ze sprawca krzywdzenia (Kurian 2024, 2025).

Warto tu wskazac, ze wprowadza sie rozwigzania ograniczajgce tego typu problemy,
ale wcigz daleko im do doskonatosci.

Jak wskazano wyzej symulowanie przez generatywng sztuczng inteligencje zachowan
konwersacyjnych typowych dla ludzi moze prowadzi¢ do tworzenia przez mtodych tzw.
relacji parapersonalnych. Mamy tu do czynienia z sytuacjg, w ktorej interakcja z tech-
nologig zaczyna przypominac relacje interpersonalng. Mioda uzytkowniczka / mtody
uzytkownik przypisuje narzedziu cechy osobowe, takie jak empatia, rozumienie czy inten-
cjonalnosc, i zaczyna dostosowywac komunikacie, ale i doswiadcza¢ komunikacji (a cza-
sami takze relaciji), tak jakby nawigzywat kontakt z osobg, ktdra te wtasciwosci posiada.

Choc relacje te sg przeciez pozorne, mogg wywotywac realne konsekwencje psycho-
logiczne, zwtaszcza w okresie rozwojowym, gdy mtody cztowiek intensywnie poszukuje
wsparcia, zrozumienia czy aprobaty. Takie narzedzie moze stac sie alternatywa dla kon-
taktow z dorostymi i réwiesnikami, szczegdlnie wtedy, gdy w zyciu mtodego cztowieka
takich reakcji brakuje lub sg one niskiej jakosci. Zwigzane z tym problemy moga sie wia-
za¢ z wymienionymi wyzej kwestiami szkodliwych tresci (ale tutaj wzmocnionych przez
pararelacje), ale takze z potencjalng mozliwoscig zubozenia autentycznych miedzyludz-
kich relacji lub rezygnaciji z nich i zwigzanymi z tym konsekwencjami.
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Wspomniane relacje parapersonalne to tylko jedna strona medalu. Drugg, nie mniej istotna,
jest potencijalny wptyw intensywnego korzystania z GSI na relacje miedzyludzkie. Mtodzi lu-
dzie spedzajgcy coraz wiecej czasu w towarzystwie narzedzi cyfrowych mogg doswiadczac
trudnosci w podtrzymywaniu znaczgcych relacji offline w kontakcie bezposrednim.

Zaburzenia te nie musza wynikac jedynie z ograniczenia czasu spedzanego z rowiesnika-
mi, ale réwniez z modyfikacji sposobdéw komunikowania sie. Dialog z narzedziem, ktdre
nie posiada emocjonalnych reakcji, moze powodowac, ze naturalna i petna niuansoéw ko-
munikacja ludzka staje sie mniej zrozumiata, bardziej wymagajgca i mniej satysfakcjonujg-
ca. Podobne problemy moze powodowac wykorzystanie tych narzedzi do automatyzacii
komunikacji ze znaczgcymi dorostymi i réwiesnikami (np. w komunikatorach).

Dodatkowo, przyzwyczajenie sie do btyskawicznych odpowiedzi w kazdej sytuacii, kiedy
pojawi sie potrzeba, moze prowadzi¢ do zniechecenia wobec ztozonosci prawdziwych
relacji interpersonalnych i komunikaciji, ktére przeciez nigdy nie sg idealne, a ich inicjowa-
nie i utrzymanie wymaga wysitku. Jednoczesnie autentycznos¢ relacji moze byc¢ zakidco-
na przez automatyczne generowanie komunikaciji cyfrowej (np. odpowiadanie przy uzyciu
modeli w komunikatorach). Kwestie te w kontekscie edukacyjnym moga takze okazac sie
istotne dla kluczowej relacji nauczycielka/nauczyciel-uczennice/uczniowie.

Agresja elektroniczna i cyberprzemoc to dobrze opisane ryzyka zwigzane z wykorzystaniem
technologii cyfrowych przez mtodych ludzi. Posiadamy bardzo szeroka wiedze na temat
spotecznych i jednostkowych konsekwenciji tych zjawisk w wynikach badan przeprowa-
dzonych w ciggu ostatnich dwdch dekad (Li, Wang, Martin-Moratinos, Bella-Fernandez,
Blasco-Fontecilla 2024; Pyzalski 2023).

Generatywna sztuczna inteligencja moze by¢ wykorzystywana jako narzedzie sprzy-
jajgce szczegdlnym formom cyberprzemocy, zwigzanym np. z przetwarzaniem wize-
runku ofiary, czesto w sposob bardzo technicznie zaawansowany (tzw. deepfake, ktdre
powoli stajg sie nierozréznialne od autentycznych materiatdw). Mtode uzytkowniczki
i mtodzi uzytkownicy, czesto poszukujgcy granic norm spotecznych, moga wykorzysty-
wac GSI do tworzenia obrazliwych tresci, memow, manipulowanych grafik/fimow czy
nawet fatszywej korespondenciji (np. wygenerowanych w stylu konkretnej osoby).

Szczegdlnie niepokojaca jest mozliwos¢ automatyzowania nekania, np. poprzez gene-
rowanie wielokrotnych, spersonalizowanych wiadomosci zawierajgcych grozby i/lub inne
formy przemocy werbalnej. Zatem generatywnos¢ stanowigca niezaprzeczalng site i po-
tencjat GSI moze zostac takze wykorzystana do dziatari ewidentnie antyspotecznych.
Warto pamietac, ze ryzyko to dotyczy wszystkich rél — mtodzi ludzie moga by¢ tu ofiarami,
sprawcami, ale takze Swiadkami cyberprzemocy/agresiji elektronicznej, a wszystkie te role
wigza sie z wieloma specyficznymi dla nich negatywnymi konsekwencjami.

Warto tu odnotowac, ze dostarczyciele technologii wktadajg sporo wysitku w rozwigza-
nia, ktére ograniczajg mozliwosci uzytkowniczek i uzytkownikdw w zakresie generowa-
nia antyspotecznych tresci.
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Zaktécenie procesdw edukacyjnych

Szczegdlnie wyraznym polem, na ktdrym pojawiajg sie i bedg pojawiac efekty wykorzystania
GSl, jest edukacija. Z jednej strony, narzedzia te majg ogromny potencijat wspierania proce-
sow edukacyjnych, z drugiej zas — mogg w powazny sposdb je zaktdcic (Pyzalski 2024ab).

Jesli mtoda uzytkowniczka / mtody uzytkownik momentalnie i tatwo uzyskuje gotowa
odpowiedz, streszczenie, analize czy rozwigzanie zadania, to naturalng konsekwencjg
jest ograniczenie potrzeby samodzielnego myslenia, wysitku intelektualnego i refleks;ji.
GSI moze wiec niejako w tle ogranicza¢ procesy poznawcze niezbedne dla rozwoju
kompetenciji kluczowych, takich jak krytyczne myslenie, rozumienie czy kreatywnosc.
W konsekwencji uczniowie i uczennice moga doswiadczac tzw. poznawczego sptasz-
czenia, polegajacego na powierzchownym rozumieniu tresci i poleganiu na gotowych,
wygenerowanych przez GSI wytworach.

Cho¢ wcigz mamy niewiele wynikéw badan i sg one nigjednoznaczne, to istnieja do-
wody empiryczne na to, ze niewtasciwe stosowanie narzedzi GSI moze obnizac jakosc
edukacji. Przyktadowo najnowsza metaanaliza, ktora przeprowadzili Jin Wang i Wenxiang
Fan (2025) wskazata, ze cho¢ generalnie wykorzystanie ChataGPT w nauce podwyzsza-
to efekty i sprzyjato mysleniu, to rzeczywisty pozytywny wptyw zalezat od wielu czynnikéw
zwigzanych z jakoscig edukacyjnego wykorzystania tego narzedzia. Oznacza to zatem, ze
nawet narzedzia GSI o ogromnych edukacyjnych mozliwosciach przy niewtasciwym wy-
korzystaniu przez nauczycielki/nauczycieli i uczennice/uczniéw przyniosg szkody.

Tabela 2. Podsumowanie gtéwnych ryzyk zwiazanych z wykorzystaniem generatywnej
sztucznej inteligencji

Ryzyko Podstawowa charakterystyka problemu

Dostep do fatszywych/ Szkodliwe tresci w waznych kwestiach (np. informacja zdrowot-
szkodliwych informacii na) dostepne zaréwno w bezposrednim wykorzystaniu GSlI, jak
i w mediach spotecznosciowych
Dezinformacja/propaganda/manipulacja

Parapersonalne relacje Ryzyko niebezpiecznych relacji z narzedziami GSI prowadzg-

z narzedzami GSI cych do ryzykownych decyzji/dziatan

Zakidcenie relacji Preferencje relacji z narzedziami GSI w zestawieniu z tradycyj-

interpersonalnych nymi relacjami interpersonalnymi z innymi ludzmi

Agresja elektroniczna/ Utatwienie dziatari agresywnych/przemocowych online

cyberprzemoc tatwe tworzenie krzywdzacych, realistycznych deepfake

Zakibcenie procesow Poznawcze lenistwo/sptaszczenie

edukacyjnych Obnizenie ciekawosci poznawczej, poleganie na wytworach
GSl jako pozorujgcych wiedze

Oszukiwanie w Srodowi- Wykorzystywanie wytworéw GSI jako pozorujgcych wytwory

sku szkolnym wiasne ucznidéw/uczennic

Wzmocnienie zjawiska oszustw egzaminacyjnych
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Silnie powigzany z omdowiong wyzej kwestig jest fakt, iz GSI moze by¢ wykorzystywana
w dziataniach, ktére naruszajg normy uczciwosci w srodowisku szkolnym, w kontekscie
prac zaliczeniowych czy egzamindw. Kwestie autorstwa i wiasnej pracy stajg sie coraz
bardziej rozmyte, tym bardziej ze tresci generowane przez GSI nie sg kopiami konkretnych
tekstéw, lecz tworzone sg ,,0d zera”, co utrudnia ich identyfikacje jako niesamodzielnych.

Rozpowszechnienie takich praktyk moze prowadzi¢ nie tylko do obnizenia standarddw
edukacyjnych, ale takze do relatywizacji pojecia uczciwosci intelektualnej. Przyczyniac
sie to moze do anomii w zakresie norm spotecznych (takze w perspektywie dalszego
zycia) oraz negatywnej redefinicji relacji w srodowisku szkolnym (Denkin, 2024).

Dziatania w obszarze profilaktyki ryzyk zwigzanych z wykorzystaniem GSI przez dzie-
ci i mtodziez sg i bedg bardzo trudne do skutecznego (i szybkiego) wdrozenia. Sktada
sie na to kilka powoddw. Pierwszy z nich wynika z faktu, ze te potencjalne zagroze-
nia, cho¢ generalnie zdefiniowane, nie sg dobrze rozpoznane badawczo, zaréwno
w kontekscie ich przejawdw, jak i kluczowych uwarunkowan. Do tego potencjalne
rozwigzania dotycza roznych obszardw i poziomdw, gdzie wprowadzanie ich napo-
tykac bedzie wiele przeszkdd. Mogag by¢ one powigzane z poziomem wiedzy i umie-
jetnosciami wprowadzajgcych je ludzi, dla ktérych narzedzia GSI i ich rozumienie
stanowi nowosc.

Konieczne jest tutaj przeciez zardwno uporzadkowanie dziatari oraz aktywnosci firm
dostarczajgcych technologii GSI, jak i redefinicja zasad wyznaczajacych funkcjonowa-
nie systemu edukaciji. Co do pierwszego wyzwania — zardwno narzedzia uniwersalne,
jak i te przeznaczone dla uzytku edukacyjnego czy dostosowane do mtodych osdb
powinny by¢ tak projektowane, produkowane i obstugiwane, by minimalizowac ryzy-
ka zwigzane z ich uzytkowaniem. To niewatpliwie wigze sie potrzebg nowych regulacji
prawnych. Jesli chodzi o system edukacii, konieczne jest mgdre wigczanie generatyw-
nej sztucznej inteligenciji do dydaktyki na wszystkich poziomach, takze w szkolnictwie
wyzszym (por. Jarocki 2024, UNESCO 2023).

Podsumowuijgc, etyczne wprowadzanie sztucznej inteligencji do edukacji wymaga cze-
gos znacznie wiecej niz tylko dobrych intencji twdrcow, dostawcdw czy uzytkowniczek/
uzytkownikdw tych technologii. Jak pokazujg zaréwno wytyczne UNESCO (2023), jak
i badania Holmesa i jego wspotpracownikdw, kluczowe jest zrozumienie, ze etyka Al
w edukaciji to nie tylko podejmowanie etycznych decyzji, ale takze szersze, czesto nie-
oczywiste konsekwencje, ktére mogg ujawnia¢ sie w diuzszej perspektywie (Holmes
i in. 2022). Ramy etyczne muszg obejmowac¢ ochrone prywatnosci uczniow, zapew-
nienie sprawiedliwosci i rownosci, zagwarantowanie ludzkiego nadzoru nad procesami
edukacyjnymi, a takze wspieranie umiejetnosci cyfrowych wszystkich zaangazowanych
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stron. Konieczne jest zatem dopasowanie i redefiniowanie zatozen oraz zakresu eduka-
cji medialnej, zardwno tej kierowanej do nauczycielek/nauczycieli, jak i mtodych ludzi.
Co wiecej, niezbedne jest takze, aby etyczna refleksja byta osadzona nie tylko w ba-
daniach akademickich, ale takze w praktyce, tak by projektowanie i wdrazanie rozwig-
zan Al w edukacji odbywato sie z udziatem wszystkich kluczowych grup: nauczycieli,
ucznidw, projektantéw technologii oraz decydentdéw politycznych. Tylko wtedy mozliwe
bedzie zbudowanie systemu edukacyjnego, w ktérym sztuczna inteligencja stanie sie
narzedziem wzmacniajgcym, a nie ostabiajgcym takie wartosci, jak rownosé, inkluzyj-
nos¢, autonomia i godnosc¢ cztowieka.

Warto na koricu zwrdéci¢ uwage na jedno z najwazniejszych wyzwan dla problemaéw,
ktére omowiono w tym tekscie. Narzedzia generatywnej sztucznej inteligenciji — zarowno
w aspekcie ilosciowym, jak i jakosciowym — bardzo szybko ewoluujg. To tempo zmian
nie pozostawia wystarczajgco duzo czasu na namyst nad dynamicznie zmieniajgcymi
sie wyzwaniami etycznymi zwigzanymi z edukacja i socjalizacjg mtodych ludzi. Potrze-
bujemy pilnie odpowiedzi na istothne w tym obszarze pytania, a czasami nim zdgzymy
je sformutowad, juz pojawia sie potrzeba zdefiniowania nowych problemdw. Jeszcze
trudniegj jest szybko wprowadzi¢ odpowiednie rozwigzania w sferze legislacji, edukaciji
czy przygotowania zawodowego profesjonalistow pracujgcych z dzie¢mi i mtodzieza.
Mozna odnies¢ wrazenie, ze namyst nad rzeczywistym wptywem generatywnej sztucz-
nej inteligencji na funkcjonowanie mtodych ludzi oraz szansami i zagrozeniami z nim
zwigzanymi jest zbyt ograniczony i zbyt wolny wzgledem rzeczywistych potrzeb i wy-
maga znaczgcego zintensyfikowania. Jestesmy zatem na poczatku waznej drogi, ale
oczywiste jest, ze musimy nig dalej podgzac — niepodejmowanie lub niewystarczajgce
podejmowanie kwestii etyki zwigzanej ze sztuczng inteligencjg w sferze wychowania
i dydaktyki to zbyt duze ryzyko.
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Noty metodologiczne

Badanie jakosciowe ,,Dzieci i mtodziez o swoim
cyfrowym sSwiecie”

Druga edycja badania ,Dzieci i mtodziez o swoim cyfrowym $wiecie” (ang. individual
in-depth interview, IDI) zostata zrealizowana w lutym 2025 roku przez pracownie ba-
dawczg Empowermind (zespoét w sktadzie: dr Anna Buchner, Katarzyna Fereniec-Btoriska,
Maria Wierzbicka-Tarkowska). Indywidualne wywiady pogtebione przeprowadzono tgcz-
nie z grupg 27 mtodych osob (13 chtopcdw i 14 dziewczyn) w wieku od 12. do 17. roku
zycia. Podobnie jak w pierwszej edycji ze wzgledu na specyfike rozmdw z nastolatkami
odbywaty sie one telefonicznie, tak aby mtodzi nie czuli sie skrepowani obecnoscig ro-
wiesnikdw czy koniecznoscig bezposredniego kontaktu z badaczka.

Aby zapewni¢ obiektywnosc, rzetelnos¢ i zgodnos¢ z najwyzszymi standardami etyki ba-
dan spotecznych, wsparcie rekrutacyjne zlecono niezaleznej polskiej firmie rekrutacyjnej
Info-Systems Badania i Rozwdj. Jako specjalistyczny podmiot w zakresie terenowej realiza-
cji badan rynku i opinii spotecznej przedsigbiorstwo to zagwarantowato petng anonimowose
i komfort mtodych respondentek/respondentdw. Zastosowano rowniez trzystopniowg zgo-
de na udziat w badaniu — w pierwszej kolejnosci wyrazali jg rodzice, nastepnie uczestniczki/
uczestnicy na etapie rekrutacji, a w celu wprowadzenia jak najwyzszego standardu etycz-
nego badan, badane mtode osoby przed rozpoczeciem wywiadu byty ponownie proszone
0 wyrazenie zgody, informowane o celu badania, a takze o tym, ze moga odmdwi¢ odpo-
wiedzi na dane pytanie bez podawania przyczyny lub zakoriczy¢ rozmowe.

Przed rozpoczeciem fazy terenowej badania skonsultowano réwniez scenariusz wywiadu
pod katem metodologicznym i etycznym ze specjalistg od badar dzieci i mtodziezy dr Alek-
sandrg Zalewska-Krdlak — wspdtkoordynatorkg sieci badawczej Sociology of Children and
Childhood Europejskiego Stowarzyszenia Socjologicznego (ESA) oraz przewodniczaca
Sekcji Socjologii Dzieci i Dzieciristwa Polskiego Towarzystwa Socjologicznego (PTS).

Wywiaddw udzielto 14 osdb ze szkoty podstawowej (w tym jedna w edukacji domowej),
dziewie¢ o0sdb z liceum, cztery osoby z technikum. W prdbie znalazto sie po pie¢ 0soéb
z Katowic, Lublina, Skierniewic i Koszalina oraz siedem osob z Warszawy.

Indeks Praw i Podmiotowosci Dziecka (IPPD) —
uwagi obliczeniowe

Uwagi dotyczgce metody gromadzenia danych na potrzeby indeksu omdwiono na po-
czatku poswieconego mu rozdziatu. Tu prezentujemy sposdb przektadania tych danych

na wyniki indeksu.



Indeks IPPD jest niewazong srednig arytmetyczng z ocen dokonywanych na nizszym
poziomie agregaciji. Oznacza to, ze wynik ogdlny indeksu jest usrednieniem ocen w kaz-
dym z jego czterech wymiardw, te zas sg srednig ocen w podwymiarach sktadajacych
sie ha dany wymiar, ktére z kolei wynikajg z usrednienia wartosci uzyskanych dla pytan
kwestionariusza (wskaznikdéw czastkowych).

Przypisanie wskaznikow czgstkowych do poszczegolnych wymiardw indeksu bazuje na
tresci Komentarza ogdélnego nr 25 do Konwencji o prawach dziecka (2021) — postulaty
i zalecenia dotyczace kazdej z ogdlnych zasad wyrdznionych w tym dokumencie zosta-
ty przeformutowane na pytania. Punkty o zblizonym charakterze i odnoszgce sie do po-
dobnych zjawisk zostaty zgrupowane, tworzac podwymiary indeksu (np. te dotyczace
oceny ochrony dzieci przed okreslonymi zagrozeniami lub patologicznymi zjawiskami
tworzg podwymiar ,Ochrona przed zagrozeniami”).

Wartosci indeksu zawierajg sie w przedziale od O do 10 pkt, gdzie 10 oznacza najlep-
szg, a 0 — najgorsza mozliwg ocene. Wartosci te powstaty w wyniku przeskalowania
(i — jesli byto to konieczne — inwersiji, tak aby wszystkie wskazniki czgstkowe byty stymu-
lantami, a wiec by wyzsze wartosci oznaczaty lepsza ocene sytuacji) ocen na skali pie-
ciopunktowej, odpowiadajgcej pod wzgledem konstrukcji skali Likerta.

Oceny dla poszczegdinych podwymiardw i wymiardw indeksu bazujg jedynie na odpo-
wiedziach waznych. Inaczej méwigc, nie biorg pod uwage brakdw odpowiedzi na po-
szczegdlne pytania oraz wskazan ,trudno powiedzie¢” (ekspertki/eksperci byli proszeni
o formutowanie ocen jedynie w odniesieniu do tych pytan, na ktére byli w stanie wedtug
wiasnej oceny kompetentnie odpowiedzied). Dla kazdej uczestniczki / kazdego uczest-
nika panelu ocena w danym podwymiarze i wymiarze indeksu stanowi wiec Srednig
z odpowiedzi na wszystkie pytania poza tymi, na ktére dana osoba nie zdecydowata sie
odpowiedzieC.

W ramkach ,Co mdwig liczby?” zaprezentowano wyniki badania sondazowego ,Gol-
den eye: bezpieczenstwo dzieci w sieci”, przeprowadzonego miedzy 8 a 19 sierpnia
2025 roku na ogolnopolskiej reprezentatywnej probie (kontrolowanej ze wzgledu na
ptec, wiek, miejsce zamieszkania oraz wyksztatcenie) 1000 uzytkowniczek i uzytkowni-
kéw internetu w wieku 15 lat i wiecej na panelu internetowym agenciji Minds and Roses
na zlecenie Orange Polska.
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Edukacja w czasach pandemii wirusa COVID-19. Z dystansem o tym, co robimy obec-
nie jako nauczyciele. Laureat Nagrody Specjalnejim. Aliny Margolis-Edelman za wybitne
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